& 8L AS KA

OKREGOWA

Stz 8 A
N Katowice, dnia /4 Of 2012
T INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Nr sprawy: $I01IB/SD/D/12/08 W&/’/%% /12)/11

Orzeczenie Nr 01 /2012

Na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z péin. 2m.),
W zwigzku z § 32 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw
zawodowych architektéw, iniynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635)
po rozpatrzeniu w dniu 19 stycznia 2012 sprawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ,
urodzonego r., cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym SLK/BO/ , Pposiadajgcego uprawnienia budowlane nadane przez Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydziat Urbanistyki i Architektury w Katowicach w dniu T,

0 numerze uprawnien

Obwinionego o naruszenie obowigzku przestrzegania zasad etyki zawodowej (obowigzek wynika
zart. 45 ust. 1 wzwigzku z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych
architektéw, iniynieréw budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z pézniejszymi
zmianami) w punkcie 2.1., ktére brzmig ,,w swej dziatalnosci cztonek izby kieruje sie dobrem publicznym
oraz zasadami uczciwosci zawodowej i osobistej”, poprzez petnienie samodzielnej funkcji technicznej
kierownika budowy znaruszeniem ustawy, naktadajacej obowigzek posiadania stosownego
ubezpieczenia i legitymowania sie zaswiadczeniem o przynaleznosci do okregowej izby, 0 ktérym mowa
wart. 12 ust 7 ustawy Prawo budowlane, co miato miejsce w okresie 01.01.2009r. — 21.12.2010r. na
budowie ,nadbudowa, przebudowa budynku mieszkalnego ze zmiang konstrukeji dachu” na dziatce

nr przy ulicy w ,

wszczgtej na wniosek Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Sigskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 19.08.2011r, uzupetniony pismem z dn. 25.10.2011 r

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby inzynieréw Budownictwa:

za winnego popetnienia czynu polegajacego na haruszeniu Kodeksu
zasad etyki zawodowej cztonkéw w punkcie 2.1 tj ,w swej dzialalnoéci czlonek izby kieruje sie dobrem
publicznym oraz zasadami uczciwodci zawodowej i osobistej’, poprzez petnienie samodzielnej funkgji
technicznej kierownika budowy z naruszeniem ustawy, nakiadajgcej obowigzek posiadania stosownego
ubezpieczenia i legitymowania sie zaswiadczeniem o przynaleznosci do okregowe;j izby, o ktérym mowa
wart. 12 ust 7 ustawy Prawo budowlane, co miafo miejsce w okresie 01.01.2009r. — 21.12.2010r na
budowie ,nadbudowa, przebudowa budynku mieszkalnego ze zmiang konstrukcji dachu” na dziafce

nr przy ulicy w )

uznaje Pana

tj. czynu z z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych architektdw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw — Dz.U. z 2001r., Nr 5, poz. 42, z pdiniejszymi zmianami) j za popetnienie
tego czyu na podstawie art. 54 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzagdach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U.22001r. Nr5, poz. 42 7 péin. zm.)
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I. orzeka kare :

upomnienia

Il. Na podstawie § 48 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. W sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czdonkdw samorzadéw
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635)

naklada na Pana obowigzek uiszczenia zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 500 zt. (sfownie pieéset ziotych)

na rzecz Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Oplate wnosi si¢ na rachunek bankowy nr 13 1020 2313 0000 3302 0020 3695 w terminije 14 dni od

uprawomocnienia sig orzeczenia.

Przewodniczgca skiadu orzekajgcego: Maria Hanak
czionek sktadu orzekajgcego:

czionek skiadu orzekajgcego: \J
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Uzasadnienie

Okregowy S3d Dyscyplinarny SIOIIB ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 13.05.2011 r. (k.1 -19) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w wnidst
0 wszczecie postepowania wobec wykonujacego funkcje kierownika budowy
inwestycji p.t. zmiana konstrukcji dachu wraz 2 nadbudowg i przebudowg dla celgw mieszkalnych budynky
mieszkalnego w przy ul. realizowanej na podstawie decyzji Prezydenta Miasta
Rybnika nr z dn. r., bez legitymowania sie zaswiadczeniem potwierdzajacym
wpis na listg cztonkdw wiasciwej izby i samorzadu zawodowego, wydanym przez te izbe tj. bez podstaw do
wykonywania samodzielnej funkgji technicznej w budownictwie (art. 12ust 7 ustawy Prawo budowlane)
Do wniosku PINB dofgczyt oswiadczenie -kierownika budowy o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego z dn. 21.12.2010 r.; decyzje Prezydenta Miasta nr z dn.
r. zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe dia inwestycji
polegajgcej na zmianie konstrukcji dachu wraz z nadbudowa i prrebudowa dla celéw mieszkalnych budynku
mieszkalnego usytuowanego na parceli przy ul. w ; oraz
kserokopig dziennika budowy nr

Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIB pismem z dn. 26.05.2011 zwrdcit sie do biura SLOIIB
0 udzieleni informacji na temat stanu czionkostwa P. a nastgpnie Postanowieniem
06/2011 z dn. 31/05.2011 odméwil wszczecia postgpowania w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej

» Z uwagi na fakt iz zarzuty stawiane W/w majg charakter przewinien dyscyplinarnych i

wszczgl postepowanie w trybie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej.

Pismem z dn. 14.06.2011 r. poinformowano OROZ , iz pozostaje zawieszony z dniem
01.08.2008 w prawach czlonka Izby z powodu nieoptacenia sktadek cztonkowskich przez okres powyiej 6

miesigcy, na mocy Uchwaty Rady SIOIIB nr z I; oraz iz posiadat zaswiadczenie,
upowazniajgce go do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w okresie od

01.01.2003 - 31.12.2006 i od 05.01.2007 do 31.12.2008 r.

Z uwagi na powyisze Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 19.08.2011 r. wnidst
o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec zarzucajgc mu naruszenie obowigzku
przestrzegania zasad etyki zawodowe]j w punkcie 2.1. - ,W swej dziatalnosci czionek Izby kieruje sie dobrem
publicznym oraz zasadami uczciwosici zawodowe] i osobiste], poprzez peinienie samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie z naruszeniem ustawy, nakfadajacej obowigzek posiadania stosownego
ubezpieczenia i zrzeszenia we wiaiciwej izbie inzynieréw budownictwa, co miato miejsce w okresie
01.01.2009r. ~ 21.12.2010r. na budowie ,nadbudowa, przebudowa budynku mieszkalnego ze zmiang

konstrukcji dachu” na dziaice nr przy ulicy w

Dalej, rzecznik , na wniosek Sgdu wystapit pismem z dn. 25.10.2011 r. do Polskiej Izby Inzynieréw

Budownictwa o ustalenie czy byt cztonkiem innej niz Slgska Okregowej IIB.

Po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi z PIIB rzecznik pismem z dn. 25.10.2011 r. uzupetnit wniosek

o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dn. 19.08.2011, precyzujgc stawiany
zarzut iz wykonywat funkcje kierownika przedmiotowej budowy bez zaéwiadczenia o przynaleznosci do

lzby.

Okregowy Sad Dyscyplinarny S$IOIIB rozpatrzyt przedmiotowsg sprawe na rozprawie wdniu
19 stycznia 2012 r. i na podstawie zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego zwaiyl,

co nastepuje:
Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w budownictwie prowadzone jest na podstawie

przepisow:



1. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z péin. zm.),

2. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZdziernika 2002 r. w Sprawie szczegétowych zasad j
trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych architektéw,

inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U z 2002, nr 194, poz.1635)

Art. 45 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow

budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z pbzn. zm.), Precyzuje iz, czlonek izby podlega

odpowiedzialnodci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie obowigzkéw wymienionych taksatywnie w art.

41tj.:

1) przestrzeganie przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzujacych przepiséw oraz zasad wiedzy
technicznej lub urbanistycznej,

2) przestrzeganie zasad etyki zawodowe;j

3) stosowanie sig do uchwal organéw izby

4) regularne oplacanie sktadek cztonkowskich.

Art. 6 ust. 2 cyt wczedniej ustawy precyzuje iz cztonek izby samorzadu zawodowego podlega obowigzkowi
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody, ktére mogtyby wynikngé w zwigzku 2z
wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.

Kodeks zasad etyki zawodowej cztonkow Polskiej lzby Inzynieréw Budownictwa, uchwalony przez Kréjowy
Zjazd PIIB, w pkt 2.1 precyzuje: W swej dziafalnoséci czlonek izby kieruje sig dobrem publicznym oraz

zasadami uczciwosci zawodowej i osobistej”.

Art. 12 ust 7 ustawy Prawo budowlane okreéla iz podstawe do wykonywania samodzielnej funkgji
technicznej w budownictwie stanowi (...) wpis na liste czlonkéw wilasciwej izby samorzagdu zawodowego,

potwierdzony zadwiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreélonym w nim terminem waznoéci.

Obwiniony, posiada uprawnienia budowlane nr ewid z dn. r. w specjalnosci
architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej (k.28) i jest cztonkiem $Iaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ewid. SLK/BO/ zatem jest obowigzany stosowac sie do w/w przepiséw w tym

przestrzega¢ Kodeksu zasad etyki zawodowej.

Obwiniony peinil obowigzki kierownika przedmiotowej budowy w okresie od 10.08.2007 r. do dnia
21.10.2010r., co potwierdza oswiadczenie o podjeciu sie obowigzkéw kierownika budowy z dn. 09.08.2007
(k.71), oswiadczenie o zakoriczeniu budowy z dn. 21.10.2010 r. (k.17) oraz wpisy w dzienniku budowy.

W okresie od 01.01.2009 Obwiniony nie posiadat zawiadczenia o czionkostwie w $I0IIB potwierdzajgcego
posiadanie ubezpieczenia OC i upowazniajagcego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

Dalej, od 01.08.2009 obwiniony Uchwaly Rady $IOlB nr 1 z0stal zawieszony
w prawach czlonka Izby, na zasadzie art.42 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw,

inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. 2 2001 r. Nr 5 poz. 42 z pbin. zm.). Zawieszenie -zgodnie z
art. 43 ust. 3 cyt. wyzej ustawy powoduje zakaz wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie na okres zawieszenia.
Obwiniony otrzymat przedmiotowg uchwale w dniu 07.08.2009 r.

Sad ustalil zatem, iz Obwiniony w okresie od 01.01.2009 r. do dnia 21.10.2010 r. petnil funkcje kierownika
budowy na przedmiotowej inwestycji, mimo braku wymaganego przepisem art. 12 ust 7 ustawy Prawo
Budowlane zaswiadczenia o czionkostwie w SIOIIB , oraz po zawieszeniu W prawach czionka Izby, co miato
miejsce z dniem 01.08.2009 r.

Potwierdzajq to wpisy w dzienniku budowy —k. 3-4 (wpisy pod datami: 24.09.2009; 23.10.2008, 15.02.2010)

oraz ztozone przez niego w PINB w w dn. oswiadczenie kierownika budowy



Sad wskazuje réwniez tutaj na zeznania Obwinionego zioione przed Rzecznikiem Odpowiedzialnoéci
Zawodowej SIOIB w dn. 17.08.2011 (k.51), gdzie Obwiniony tlumaczy iz w styczniu 2009 r. zaczgl mieé
problemy zdrowotne, zakonczy} karierg zawodowa i przeoczyl sprawy czlonkostwa w lzbie

Z uwagi na powyisze Sad uznaje zatem za udowodniony zarzut Rzecznika, i Obwiniony dopuécif sie
popetnienia czynu polegajacego na naruszeniu Kodeksu zasad etyki zawodowej czionkéw Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa w punkcie 2,1 (,w swej dziatalnosci czlonek izby kieruje sig dobrem publicznym
oraz zasadami uczciwosci zawodowej i osobistej”) to jest czynu okreslonego w art. art. 41 pkt 2 w zwigzku z
art.45 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzgdach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz.L z 2001r. Nr 5, poz. 42 z poin. zm.) poprzez petnienie samodzielnej
funkeji technicznej w budownictwie w okresie od 01.01.2009r. do 21.10.2010 r z naruszeniem art. 12 ust 7
ustawy Prawo Budowlane tj. bez wazvego zaéwiadczenia o cztonkostwie W okregowej izbie inzynieréw
budownictwa oraz bez ubezpieczenia oc.

Sad wzial réwniez pod uwage zeznanie éwia.tka — inwestora, ziozone przed Rzecznikiem w dn. 17.08.2011 ,
z ktérych wynika iz nie wnoszg zastrzezen co \'o peinienia przez Obwinionego funkgji kierownika budowy i
nie poniesli przez niego zadnych dodatkowych kosztéw.

S3d na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy 2z dnia 15 g-udnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw,
inZzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z .01 r. Nr 5, poz. 42 2 p6Zn. zm.) oraz zgodnie z §29
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31pazdz.=rnika 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad itrybu
postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do czfonkdw samorzgd6w zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz.1635) po rozpatrzeniu | przeanalizowaniu caloici
zebranego w sprawie materiatu dowodowego orzekt kare uromnienia uznajgc ja za wlasciwg .

O kosztach Sqd orzeki na podstawie § 48 rozporzqdzenia Miaistra Infrastruktury z dnia 31paZdziernika
2002 r. w sprawie szczegdfowych zosad i trybu postepowania ‘yscyplinarnego w stosunky do czfonkéw
samorzqdéw zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa ¢ az urbonistéw (Dz.U. Nr 194, p02.1635)
stanowigcym , Ze koszty postepowania pobiera sie w formie opfaty z yczaftowanej no rzecz izby samorzqdu
zawodowego, ktdrej obwiniony jest cztonkiem.

Sad uznal, ze optata w wysokosci 500 zt (slownie: pigéset ziotych) zgodna ;est z w/w przepisami.

Majgc powyisze na wzgledzie Sad orzeki jak w sentencji

Pouczenie
Od orzeczenia okregowego sqdu dyscyplinarnego obwinionemu oraz okregowemu rzecznikowi \dpowiedziolnodci zawodowej
przystuguje prawo wniesienio odwotania do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej izby InZynicréw Budownictwo [00-048
Warszawa, ul. Mazowiecka €/8] za posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Slgskiej Ckregowej izby Inzynieréw
Budownictwa, [40-026 Katowice, ul. Podgdrna 4, skr. poczt. 1068], w terminie 14 dni od dnia doreczenia « wzeczenia na piSmie wraz

z uzasodnienjem.

Przewodniczaca skiadu orzekajgcego: Maria Hanak

czlonek skladu orzekajacego: ——— Wiodzimierz Bryta

cztonek skladu orzekajacego: Maziniak



Otrzymuja:

1) obwiniony

2) rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej
3) Rada SIOIIB (orzeczenie ostateczne)

4) a/a.



