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Decyzja Nr L{ /2015

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z2013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4 w zwigzku z przepisem
art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu w dniu 26 marca 2015 r. sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
Pana ) zamieszkatego w [’ ] ¢ . przy ulicy
. cztonka Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Krakowie
0 numerze ewidencyjnym MAP/BO/ -~ posiadajagcego wydane przez Urzad Wojewddzki
w Katowicach stwierdzenie przygotowania zawodowego o nr ewid. do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

obwinionego

o niedbate spetnianie obowigzkéw kierownika budowy na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, potozonego przy ulicy w : poprzez nienalezyte
zabezpieczenie robét budowlanych prowadzonych w okresie zimowym przy niskich temperaturach
co skutkowato uszkodzeniem elementéw konstrukcyjnych budynku, a w szczegdlnosci:

e pltyty stropodachu, ptyty fundamentowej, wierica oraz stupéw, co potwierdzaja badania
sklerometryczne mtotkiem Schmidta typu N przedstawione w Ekspertyzie Technicznej Biura
Projektowego

e beton wierica Zelbetowego w czeSci mieszkalnej nie posiada wartosci materiatu
konstrukcyjnego, a otulina zbrojenia nie posiada wiasciwej ochrony przeciwkorozyjnej stali
zbrojeniowej (Ekspertyza Techniczna pkt 10 ust.4),

e beton w wiencu zelbetowym w czesci garazowo-gospodarczej ulegt rozmrozeniu nie posiada
wartosci materiatu konstrukcyjnego, a otulina zbrojenia od zewnatrz ulegta catkowitemu
zniszczeniu eksponujac zbrojenie na dziatanie czynnikdw atmosferycznych powodujacych
korozje w postaci rdzy (Ekspertyza Techniczna pkt 10 ust.5),

e ptyta stropodachu w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonego procesu pielegnacji betonu
w czasie jego wigzania oraz poddania na szkodliwe dziatanie niskich temperatur nie posiada
wartosci materiatu konstrukcyjnego, a w skutek uszkodzenia wierica utracita swojg stateczno$é
i nie zapewnia prawidiowego przenoszenia obcigzeri statych, uzytkowych i klimatycznych
na $ciany no$ne budynku. (Ekspertyza Techniczna pkt 10 ust.6),

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 12 pkt 6 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013, , poz. 1409, z pézn. zm.),

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe]j Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 31 pazdziernika 2014 r., Sad Dyscyplinarny Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,
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uznaje

iz Pan . _ popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika
budowy na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, potozonego przy ulicy
w poprzez nienalezyte zabezpieczenie robdt budowlanych prowadzonych

w okre5|e zZimowym przy niskich temperaturach co skutkowato uszkodzeniem elementéw
konstrukcyjnych budynku wyszczeg6lnionych we wniosku o ukaranie,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p6zn. zm.)

orzeka kare
upomnienia.
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Uzasadnienie

Okrggowy Sad  Dyscyplinarny  Slaskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa ustalit
co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier, . posiada wydane przez Urzad Wojewddzki w Katowicach
w dniu . uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym . upowazniajgce
do petnienia funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 22). Jest cztonkiem
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa zarejestrowanym pod numerem ewidencyjnym
MAP/BO/ (k. 7).

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto pismo Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 15 kwietnia 2014 r. przekazujace
skarge Panistwa . : ’ na © wzwigzku
z faktem petnienia przez niego funkcji kierownika budowy w . " znajdujacej sie na terenie
wiasciwosci Slaskiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

dotaczyt do pisma skarge Paristwa - ~zdnia. marca 2014 r. (k. 2-5). Skarzacy podnosza, iz
dopuscit sig szeregu zaniedbar na budowie budynku jednorodzinnego w - przy
ul. . _ nr dziatki ~ poprzez niedopetnienie obowiazkéw kierownika budowy, czego konsekwencijg

jest wykonanie stanu surowego otwartego budynku, z wadami konstrukcyjnymi dotyczacymi ptyty
fundamentowej, stropu garazu i wierica. Betonowanie powyzszych elementéw konstrukcyjnych miato miejsce
w okresie jesienno-zimowym (mrozy, $nieg), gdzie wskutek niedostatecznej pielegnacji i temperatur ujemnych,
beton ulegt zniszczeniu.

W marcu 2013 r. Obwiniony poinformowat inwestoréw o rozpoczeciu robét naprawczych. Inwestorzy,
nie zgadzajac sig z zakresem naprawy, zlecili wykonanie ekspertyzy mgr inz. Ekspertyza ta
wykazata szereg wad budynku (nie tylko dotyczacych elementéw betonowych, ale tez np. sposobu murowania
$cian , a takze tego ze podkopana zostata podbudowa pod ptyte fundamentowa) i jako sposéb naprawy zlecono
rozebranie budynku.

W zwigzku z uporczywym uchylaniem sig przez kierownika budowy od wypetnienia warunkéw umowy w dniu
28 sierpnia 2013 r. inwestorzy odstapili od umowy i zazadali wydania dokumentacji budowlanej (dziennika
budowy, opracowania geologicznego oraz projektu). = = : odméwit wydania dokumentagji
i oswiadczyt, ze nie wie, gdzie sie znajduje projekt. Inwestorzy poprosili policie o interwencje. Dziennik
i opracowanie geologiczne zostaly dostarczone przesytka kurierska w dniu 29 sierpnia 2013 r., a projekt -
zniszczony (bez stron 36-38) - inwestorzy odnale?li na budowie.

Rzecznik wystapit z pismem do PINBw - o udzielenie informacji na temat inwestycji, ktéry
pismem z dnia 14 maja 2014 r. poinformowat, ze nie powziat informacji o nieprawidtowosciach na budowie
i nie prowadzi postgpowania administracyjnego w zwigzku z przedmiotowym obiektem budowlanym. Do pisma
PINB dotaczyt w kopii decyzje pozwolenia na budowe ni - - zdnia sierpnia 2012 r., zawiadomienie
o terminie rozpoczecia robét budowlanych z dnia :  paZdziernika 2012 r. oraz oéwiadczenie o podjeciu
obowigzkéw kierownika budowy z dnia . paZdziernika 2012 r.

Powyzsze dokumenty OSD przyjat za wiarygodne.

Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, w trakcie
ktérego zapoznat sie ze stanowiskiem wigczajac do akt sprawy jego obszerne
wyjasnienia pisemne wraz z zatacznikami (k. 29-94), jak i protokét z jego przestuchania
(k. 95-98). Rzecznik zapoznat sie takze stanowiskiem Strony, dotaczajac do akt protokédt z jego przestuchania
(k. 100-103) oraz relacje pisemng z dnia 18 czerwca 2014 r. (k. 180-182). W trakcie sktadania wyjasnien przed
Rzecznikiem w dniu 27 maja 2014 r. B . stwierdzit, ze jego wieloletnie doéwiadczenie
zawodowe zwigzane z betonowaniem w niskich temperaturach wskazywato, ze sposéb prowadzenia prac,
jak i zabezpieczenia betonu s3 prawidtowe. Natomiast w piémie z dnia 18 czerwca 2014 r. Obwiniony
potwierdzit, ze w wyniku przeprowadzenia badai niszczacych poszczegéinych elementéw zelbetowych dla
okreslenia wytrzymatoéci betonu stwierdzono, iz czg$¢ prébek nie osiagneta odpowiedniej wytrzymatosci, czego
przyczyng jest zta pielegnacja betonu. ,Zwrdcitem sie do rzeczoznawcy i biegtego sqdowego Pana



o przeprowadzenie analizy, ktdra rozstrzygnie powstatq sytuacje (..) Powyzsza analiza wykazata,
Ze nalezy rozebrac kondygnacje parteru do plyty fundamentowej, a ptyte fundamentowg mozna naprawiac...”
(k. 181).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci  Zawodowej wnioskiem z dnia 31 pazdziernika 2014r.
(k. 189-194) wnidst o ukaranie ’ w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajac mu
niedbate spetnianie obowigzkdéw kierownika budowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat w szczegéInosci, ze jako kierownik budowy spowodowat nienalezyte
zabezpieczenie robdt budowlanych prowadzonych w okresie zimowym przy niskich temperaturach
co skutkowato uszkodzeniem elementéw konstrukcyjnych budynku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw zarzadzit pierwszg rozprawe
na dzien 9 lutego 2015 r., jednakze Obwiniony wystapit z wnioskiem o jej odroczenie wobec zaplanowanego
wyjazdu rodzinnego (k. 224). Wniosek Obwinionego zostat rozpatrzony pozytywnie.

Wobec powyiszego OSD SIOIIB rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 26 marca 2015r.
i na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-241) zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie
przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa
(Dz. U. 2013 r., poz. 1946),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Z kolei art. 12 ustawy stwierdza,
ze za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwata sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscia fachowej
oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnier architektonicznych i technicznych oraz
techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalno$é obejmujaca m.in. kierowanie budowg lub innymi
robotami  budowlanymi. Osoby wykonujagce samodzielne funkcje techniczne w  budownictwie
s3 odpowiedzialne za wykonywanie tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz
za nalezytg staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wiasciwg organizacje, bezpieczeristwo i jakogé.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petnit obowigzki kierownika budowy na budowie

inwestycji: budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnegow - C przy ul. = nr dziatki
zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy z dnia . pazdziernika

2012 r. (k. 25). Inwestycja byta realizowana na podstawie decyzji Prezydenta Miasta ~

or zdnia sierpnia 2012 r. (k. 26).

Sad zapoznat sig z ,Ekspertyza techniczng w sprawie robét budowlanych na budowie jednorodzinnego
budynku mieszkalnego w © przy ul. . (dziatka nr + ) autorstwa rzeczoznawcy
budowlanego mgr inz. : sporzadzong w marcu 2013 r. na zlecenie inwestoréw (k. 75-89).
W trakcie wizji lokalnej i przeprowadzonych badari stwierdzono ,podkopanie nosnej poduszki piaskowej pod
plytq fundamentowq, naruszajgc tym samym projektowany ukfad oddziatywania podfoze gruntowe -
fundament budynku (...), zniszczenia ptyty fundamentowej pod cafym budynkiem; beton plyty kruszy sie
i odspaja, odsfaniajgc zbrojenie; kruszywo | zaprawe mozna usungé recznie, zniszczona izolacja
przeciwwilgociowa plyty fundamentowej, uszkodzenia elementéw Zelbetowych parteru: ptyty Zelbetowej stropu,
trzpieni Zelbetowych, podciggéw i belek analogicznie jak w przypadku ptyty fundamentowej (wykruszenia
i odspojenia betonu, odsfonigte zbrojenie), widoczne liczne ,raki” i nie zawibrowany beton w podciqgach
i wiericach, zawilgocenia w postaci skropieri widoczne od spodu piyty stropowej, mogqce Swiadczyé¢
o dodatkowym brak szczelnosci betonu, zabudowanie uszkodzonych pustakéw POROTHERM w Scianach,
uktadanie pustakéw POROTHERM niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej (pustak na pustaku), zbyt duze
spoiny”.

Podsumowujac autor ekspertyzy ocenit stan techniczny wykonanych robét zelbetowych oraz murowych jako
niedostateczny. Istniejagce uszkodzenia i nieprawidtowosci sa skutkiem |, bardzo ztego wykonawstwa,
niedostatecznego nadzoru na budowie oraz zastosowania betonu o niewtasciwych parametrach techniczno-



wytrzymatosciowych. (..) W przypadku plyty stropowej, posiadane informacje wskazujg na niewtasciwg
pielegnacje betonu w warunkach obnizonych temperatur. Beton nie zostat ostoniety np. matami ze stomy.”

We wnioskach koricowych autor stwierdza ,... w Swietle obecnego stanu technicznego wykonanych robot,
stwierdza sig, ze dalsze prowadzenie budowy jest niedopuszczalne. Roboty budowlane, zostafy wykonane
w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej. Stopiefi zniszczer: konstrukcji zelbetowej
wykonanej w przedmiotowym budynku kwalifikuje do rozbidrki uszkodzonq ptyte fundamentowyq, zelbetowq
plyte stropowgq, uszkodzone belki i podciqgi oraz trzpienie zelbetowe. Jako$¢ robdt nie spetnia zadnego
2z wymogdw okreslonych w obowiqzujqcych warunkach odbioru i wykonawstwa robdt budowlanych. Catkowity
zakres rozbidrki nalezy okreslic poprzez szczegdfowe badania laboratoryjne zlecone przez wykonawce.”(k. 84).
Po przeanalizowaniu w/w dokumentu Sad uznaje jego ustalenia w petni za wiarygodne i odpowiadajgce stanowi
faktycznemu.

Sad zapoznat sie takze z ustaleniami sporzadzonej na zlecenie . o »Ekspertyzy technicznej
dotyczacej oceny stanu technicznego wraz z badaniami elementéw  konstrukeji zelbetowej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w © ’ © przy ul - wraz ze wskazaniem

przyczyn powstania uszkodzer budynku, jezeli takie zostang stwierdzone oraz ich wptywu na dalsza mozliwoéé
kontynuowania robét budowlanych przy wznoszeniu budynku” (k. 113-158) autorstwa dr. inz.

. rzeczoznawcy budowlanego i cztonka Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
o numerze ewidencyjnym MAP/BO/,
We wnioskach koficowych ekspertyzy wskazano, ze ,Przyczyng stwierdzonych uszkodzer elementéw konstrukcji
budynku t. ptyty stropodachu, pfyty fundamentowej, wierica oraz stupéw jest nieprawidtowo przeprowadzony
proces pielegnacji betonu w czasie jego dojrzewania oraz poddanie go na szkodliwe dziatanie niskich
temperatur.  Nieniszczqce sklerometryczne badania betonu wykonane miotkiem Schmidta typu N
przeprowadzone na  powierzchni  stwardniatego betonu elementéw  konstrukcji  budynku wykazaty
niedostatecznq wytrzymato$c¢ betonu, nie spetniajgcq wymaganej klasy okreslonej w dokumentacji projektowej
€20/25. Badania na prébkach rdzeniowych wykazaty, ze beton w ptycie fundamentowej ponizej 6 cm od jej
powierzchni jest wolny od istotnych defektow i rys a jego przydatnosé jako materiatu konstrukcyjnego nie budzi
zastrzeZeni i spefnia wymaganq klase betonu C20/25 okreslong w dokumentacji projektowej. W wyniku
przeprowadzonych badar stwierdzono, ze beton wierica zelbetowego w czesci mieszkalnej nie posiada wartosci
materiafu konstrukcyjnego, a otulina zbrojenia nie zapewnia wtasciwej ochrony przeciwkorozyjnej stali
zbrojeniowej. Beton w wiericu Zelbetowym w czesci garazowo-gospodarczej ulegt rozmrozeniu i nie posiada
wartosci materiafu konstrukcyjnego, a otulina zbrojenia od zewngqtrz ulegta catkowitemu zniszczeniu eksponujgc
zbrojenie na dziatanie czynnikéw atmosferycznych powodujgcych korozje w postaci rdzy. Plyta stropodachu
w wyniku nieprawidfowo przeprowadzonego procesu pielegnacji betonu w czasie jego wigzania oraz poddania
na szkodliwe dziatanie niskich temperatur nie posiada wartosci materiatu konstrukcyjnego, a wskutek
uszkodzenia wierica utracita swojq statecznosé i nie zapewnia prawidiowego przenoszenia obciqzeri statych,
uzytkowych i klimatycznych na Sciany nosne budynku. Na dzieri przeprowadzonych ogledzin budynek nie spetnia
wymagari okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (..), a z racji braku
spefniania wymagari z zakresu przepisow techniczno-budowlanych kontynuowanie procesu wznoszenia budynku
jest niedopuszczalne” (k. 145).
Sad podkredla, ze w/w opracowanie sporzadzone zostato na zlecenie
jako Obwinionego w sprawie i w zwigzku z tym nie mozna zarzucié¢ temu opracowaniu braku obiektywizmu.
Powyisza ekspertyza, jednoznacznie wskazuje na btedy popetnione przez kierownika budowy.

Sad zauwaza, ze obydwie ekspertyzy sg zbiezne i zgodnie okredlaja stan techniczny budynku jako
niedostateczny i wskazuja na to, ze niektére elementy konstrukcyjne nalezy rozebraé, bo nie gwarantujg
bezpieczeristwa podczas ich uzytkowania przez Inwestora .

Takze odpowiedZ na zgtoszenie reklamacyjne wystosowane do firmy ~~~ _ stwierdza jednoznacznie,
ze ,..widoczne powierzchniowe uszkodzenia betonu sq spowodowane jego przymrozeniem zwiqzanym
z niewfasciwq pielegnacjq betonu w pierwszym okresie od jego zabudowania. Taka pielegnacja powinna by¢
zachowana przez minimum 7 pierwszych dni od zabudowania lub do momentu uzyskania wiasciwej
wytrzymatosci  gwarantujqcej odpornos¢ betonu na dziatanie mrozu (..) Na podstawie danych
meteorologicznych stwierdzamy, ze w pierwszych dniach od zabudowy, temperatura spadata do -7°C.” Dodano,
ze badania (wyniki wykonywano na wyrazne Zyczenie miotkiem Schmidta w warunkach atmosferycznych
niezgodnych z wymogami normy — temperatura podczas badania wynosita ok. 0°C, a powinna wynosié
co najmniej +10°C. Na marginesie Sad przywotuje ustalenia raportu koricowego likwidacji szkody Generali
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Towarzystwo Ubezpieczeri S.A. z dnia  sierpnia 2013 r. (k. 68), ktéry potwierdza, ze ,przeprowadzone badania
niszczqce wbudowanego betonu jednoznacznie wykluczyly, aby przyczynq degradacji konstrukcji zelbetowych
byta wadliwa mieszanka betonowa dostarczona przez firme - ”. Ponadto zaréwno skarga Inwestoréw
(k. 2-5) jak i zapisy dziennika budowy (k.166-179) czy raport koricowy likwidacji szkody (k. 65) potwierdzaja zbyt
krétki okres pielggnacji betonu. W dniu 15 listopada 2012 r. miato miejsce wylewanie ptyty fundamentowe;j.
Dwa dni pézniej — 17 listopada 2012 r. inwestor w trakcie wizyty na budowie stwierdzit m.in. zdjecie szalunku,
na scianach bocznych taw fundamentowych widoczne wgtebienia o gtebokosci kilu centymetréw, uszkodzenie
naroznikéw faw, plyta fundamentowa byta przykryta plandeka bez warstwy izolacji termicznej. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku betonowania stropu garazu i wiericow (17 grudnia - betonowanie,
a rozszalowanie w dniu 21 grudnia).

Sad w tym miejscu pragnie wskazac, ze Raport Koricowy Likwidacji Szkody - Generali Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. (k. 57-68) wskazuje réwniez na btedy w wykonaniu robét budowlanych na rzeczonej budowie. Takze
ubezpieczyciel zauwaza, ze bezposrednia przyczyng degradacji konstrukcji zelbetowych byta nieodpowiednia
pielegnacja wbudowanego betonu w okresie zimowym, przy wystepowaniu temperatury powietrza ponizej 0°C,
jak réwniez na powyisze nieprawidtowosci wskazuje takize dokumentacja postepowania likwidacyjnego,
sporzadzona przez Ergo Hestie, w zwigzku ze zgloszong szkodg T ) (k.72-74)
W zwigzku z uznaniem roszczenia o odszkodowanie, ktére przyznano na podstawie Generalnej Umowy
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Inzynieréw Budownictwa Cztonkéw Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr -~ z dnia  stycznia 2012 r. Ubezpieczyciel po analizie zgromadzonego
w sprawie materiatu ustalit, ze przyczyng powstania szkody, byto dopuszczenie przez kierownika budowy
do zrealizowania czeéci nadzorowanych przez niego robét budowlanych, niezgodnie z zasadami sztuki
budowlane;j.

Obwiniony zeznajgc przed Sadem na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r. (k.240) stwierdzit, ze zamawiat beton
na budowg, jednak nie dokonat sprawdzenia klasy betonu w warunkach budowy ,,...Jestem przekonany ze firma
nie uzyta odpowiedniej ilosci cementu portlandzkiego do wykonania masy betonowej, a zastqpita jq pytami
dymnicowymi, ktdre mozna stosowac. Wykonawca betonu miaf zastosowac odpowiednie srodki mrozoochronne
zgodne z recepturq. Zastanawiafem sie, czy po stwierdzeniu ze beton nie osiqgnqt swojej klasy, przeprowadzi¢
badanie sklerometryczne. Nie przeprowadzitem tych badar, sq one bardzo kosztowne. Musiatbym
Jje przeprowadzic z uzyciem wtasnych srodkéw pienieznych”. Nie pobratem w trakcie betonowania prébek w
Zadnych z tych betonowari do oznaczenia klasy betonu. Dopuszczatem beton do wylania w szalunkach na
podstawie dowodu WZ. Odczytatem stamtqd klase i parametry betonu oraz na zasadzie oglgdu wzrokowego.
Byt dziwnej konsystencji, dziwnie wyglqdat-ciemny, konsystencji smaru. Mimo iz wzrokowo beton podgrzewany
budzit moje watpliwosci, mimo to dopuscitem do betonowania. Pyta fundamentowa byta betonowana ciggle,
bez przerwy. Nie byto laboranta firmy - celem pobrania prébki w trakcie betonowania. Nie wnositem
0 obecnos¢ laboranta. Rozmawiatem z kierowcq betonowozu, ze mam zastrzezenia co do jakosci do masy
betonowej, poinformowat mnie, ze beton tak wyglgda, bo jest podgrzewany. Bazowatem na jego odpowiedzi”.
Zeznajac na rozprawie przed Sadem dodat, ..Ze nie prowadzit ewidencji niskich temperatur w trakcie
betonowania i po nich, w okresie pielegnacji. ,,...2.améwifem beton podgrzewany — przy drugim betonowaniu
i z dodatkiem mrozoochronnym, przy pierwszym betonowaniu zastosowatem beton szczelny, niepodgrzewany.
W okresie pielegnacji w obydwdch betonowaniach przykrylismy wylany beton foliq budowlang. Podjgtem
decyzje, ze w tych warunkach jest niekoniecznie uktadanie mat cieptochronnych”.

Zdaniem Sadu, otrzymanie betonu ,dziwnej” konsystencji, przekonanie o niezastosowaniu wtasciwych ilogci
cementu portlandzkiego, w zwiazku z wielokrotnie podkreslanym przez Obwinionego wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym w betonowaniu w niskich temperaturach, powinno u kierownika budowy
(Obwinionego) od razu spowodowa¢ reakcje w postaci wstrzymania budowy az do czasu wyjaénienia owych
nieprawidtowosci, na ktére zwrécit on uwage podczas betonowania. Bezczynno$¢ u kierownika budowy
(Obwinionego) spowodowata powstanie szkéd w zwigzku z realizowaniem nadzorowanych przez niego robét
budowlanych, niezgodnie z zasadami sztuki budowlane;.

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy, co wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie.

Tym samym Obwiniony dopuscit sig zarzucanego przez Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej czynu z art. 95
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane, polegajace na niedbatym petnieniu obowigzkéw



kierownika budowy na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, potozonego przy ulicy Zagércze w
Dabrowie Gdrniczej.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralno$é Obwinionego Sad postanowit
orzec jak w sentencji, wymierzajgc kare upomnienia, jako adekwatna do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, ze zatarcie kary moze nastgpi¢ na warunkach wynikajacych z brzmienia art. 101 ust. 1 pkt 1 a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa [40-026 Katowice], ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej
Izby InZynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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