Okregowy Sad Dyscyplinarny Katowice, dnia 26 pazdziernika 2015 .
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
ul. Podgérna 4, 40-026 Katowice

Nr sprawy: $I01IB/SD/SUUB/ 09/ 0g/( 359 | 6438 /15)15

Decyzja Nr 13 / 2015
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6in. zm.) w zwigzku z art. 96 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa
(Dz. U. z 2014 r,, poz. 1946), po rozpoznaniu z urzedu, na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r.
sprawy stwierdzenia utraty uprawniei do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie przez - cztonka Slaskiej Okregowe]j lzby Inzynierow
Budownictwa wpisanego na liste cztonkéw pod numerem ewidencyjnym SLK/BO;

Okregowy Sad Dyscyplinarny $lgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:
stwierdza utrate przez '
uprawnier do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, okreslonych decyzja

Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach o stwierdzeniu przygotowana zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nr ewid. ° zdnia  paidziernika 1994 r.
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UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit nastepujacy
stan faktyczny.

Pan - - technik budowlany posiada stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, nr ewid. wydanych przez Urzad
Wojewddzki w Katowicach w dniu paZdziernika 1994 r. upowazniajagce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(k. 71). Powyzsza decyzja upowazniata ' - do:

1. kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu
technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wytaczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drég oraz
nawierzchni lotniskowych, mostéw, budowli hydrotechnicznych,

2. sporzadzania projektdw w zakresie rozwigzan architektonicznych budynkéw inwentarskich
i gospodarczych, adaptacji projektéw powtarzalnych innych budynkéw oraz sporzadzania planow
zagospodarowania dziatki zwigzanych z realizacjg tych budynkéw.

Decyzjg nr 42013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt $IOIIB/SD/Z/04/02/11 Okregowy Sad
Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa uznat za winnego
niedbatego petnienia funkcji kierownika budowy poprzez dopuszczenie do naruszenia zasad
bezpieczerstwa i higieny pracy przez nieprawidtowe utozenie kabla zasilajgcego plac budowy oraz
dopuszczenie do odmiennego od planu BIOZ rozwigzania kwestii przechowywania materiatéw,
co spowodowato porazenie pradem matoletniej osoby ze skutkiem $miertelnym (art. 95 pkt 4
W zwigzku z art. 22 pkt 3 i 3b Prawa budowlanego). Za popetnienie powyzszych czynédw Sad orzekt
kare upomnienia z jednoczesnym natozeniem obowiazku ziozenia, w wyznaczonym terminie
— 12 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, egzaminu ze znajomosci przepisow
prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy
technicznej w zakresie posiadanych uprawnien (k. 1-6).

whniést w dniu 12 kwietnia 2013 r. odwotanie od powyzszej decyzji (k. 8), ktdre w ocenie
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego  Polskiej Izby Iniynierow Budownictwa nie zastuzyto
na uwzglednienie. Krajowy Sad Dyscyplinarny PIIB decyzjg nr 20/13 z dnia 27 listopada 2013 r.
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje (k. 9-18). Przedmiotowa decyzja stata sie ostateczng od dnia
04 stycznia 2014 . (k.9).

Wobec powyiszego . .. - od dnia 4 stycznia 2014 r. musiat sie liczy¢ z faktem, ze w ciggu
12 miesigcy od uzyskania przez decyzje waloru ostatecznoéci bedzie musiat ztozy¢ przedmiotowy
egzamin.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB pismem znak SLK/SDA402/(36/462/14)/11 z dnia 23 stycznia
2014 r, zawiadomit Okregowa Komisje Kwalifikacyjng SIOIIB o wydaniu decyzji nr 42013 r,
nakladajacej na = -~ - obowigzek ztozenia, w wyznaczonym terminie — 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sig niniejszej decyzji, egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych
procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej w zakresie
posiadanych uprawnieri (k. 20). Powyisze zawiadomienie otrzymat takze w dniu 27 stycznia 2014 r.
Ukarany (k. 21-22).

Sad pismem znak SLK/SD/2/04/02/(187/3537/14)/11 z dnia 12 czerwca 2014 r. zwrécit sie z zapytaniem
do Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej SIOIIB, czy © -~ . przystgpit do egzaminu w wiosennej
sesji egzaminacyjnej(k. 24). OKK SIOIIB pismem SLK/OKK/550/14 z dnia 24 lipca 2014 .
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poinformowata, ze . - nie przystapit do egzaminu na uprawnienia budowlane w | ses;ji
2014 r. (k. 27).

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna SIOIIB przekazata, w dniu 1 wrzeénia 2014 r,, wniosek .

o0 dopuszczenie do jesiennej sesji egzaminacyjnej (k. 28), a nastepnie w dniu 10 grudnia 2014 r., jego
wniosek datowany na dzieri 17 listopada 2014 r., o przesunigcie terminu egzaminu na uprawnienia
budowlane z dnia 21 listopada 2014 r,, na sesje egzaminacyjng organizowana w okresie wiosennym
w 2015 roku. (k. 30)

Zgodnie z art. 96 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409
z pézn. zm.) osobie ukaranej z jednoczesnym natozeniem obowigzku ztozenia egzaminu, ktéra
W wyznaczonym terminie egzaminu nie zdata, wyznacza si¢ termin dodatkowy, nie krétszy
niz 3 miesigce i nie dtuzszy niz 6 miesiecy. W przypadku nieuzyskania oceny pozytywnej w terminie
dodatkowym, stwierdza sie utrate uprawnien do petnienia samodzielnej funkgji technicznej
w budownictwie.

Decyzjg nr 12015 r. z dnia 19 stycznia 2015 r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny S$IOIIB wyznaczyt
6-miesigczny termin dodatkowy do zdania egzaminu ze znajomosci przepiséw prawnych dotyczacych
procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego zastosowania wiedzy technicznej (k. 33-34).
Powyzsza decyzja stata sie ostateczng w dniu 6 lutego 2015 r.

Wobec powyiszego od dnia 6 lutego 2015 r. musiat sie liczy¢ z faktem, ze w ciggu
6 miesigcy od uzyskania przez decyzje waloru ostatecznosci bedzie musiat ztozy¢ przedmiotowy
egzamin, czyli do daty 6 sierpnia 2015 r.

Sad pismem SLK/SD/Z/04/02/(148/3954/15)/11 z dnia 29 czerwca 2015 . (k. 37) oraz z dnia 7 sierpnia
2015 r. SLK/SD/042/(197/4776)/15/11 (k. 41) zwrdcit sig z zapytaniem do Okregowej Komisji
Kwalifikacyjnej SIOIIB, czy . - . przystapit do egzaminu w wiosennej sesji egzaminacyjnej.
OKK SIOIIB pismem SLK/OKK/515/15 poinformowata w dniu 23 lipca 2015 r., a nastepnie podtrzymata
swoje stanowisko pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. znak SLK/OKK/549/15), ze przystapit
w | sesji egzaminacyjnej 2015 r. do egzaminu na uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi w zakresie ograniczonym. Egzamin
zakoniczyt sie wynikiem negatywnym (k. 40 i k. 42).

Wskazana informacja stanowita podstawe do podjecia przez Sad z urzedu niniejszego postepowania
W sprawie stwierdzenia utraty uprawnien budowlanych do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie przez -

Wobec powyiszego Sad w dniu 18 sierpnia 2015 r. zawiadomit 0 wszczeciu z urzedu
postgpowania w sprawie stwierdzenia utraty uprawnier do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie, réwnocze$nie wzywajac do nadestania na piémie stanowiska jakie pragnie zajac
W niniejszej sprawie, w zwigzku z negatywnym wynikiem egzaminu (k. 43-44)

W odpowiedzi na wezwanie Sgdu, - wystosowat w dniu 26 sierpnia 2015 r. prosbe
0 wstrzymanie postgpowania w powyzszej sprawie i wyrazenie zgody na powtérne przystapienie do
egzaminu ustnego w najblizszej sesji egzaminacyjnej (k. 57).

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego SIOIIB w dniu 10 wrzeénia 2015 r. na posiedzeniu
niejawnym zapoznat si¢ z aktami sprawy. Stwierdzono, ze prosba . nie moze zostaé
uwzgledniona, gdyz Ukarany otrzymat juz dodatkowy termin na zdanie egzaminu ze znajomosci
przepisow prawnych dotyczacych procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej w zakresie posiadanych uprawnier.
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Sad dokonat ustaleni faktycznych na podstawie spéjnego i logicznie sie uzupetniajacego materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie oraz w postgpowaniu  w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowe;j (sygn. akt. SIOIIB/SD/Z/0402/11) oraz w otrzymanych
dokumentach zwigzanych z postgpowaniem egzaminacyjnym przeprowadzonym przez Okregowa
Komisje Kwalifikacyjna.

Sad uznaje caty materiat dowodowy za wiarygodny.

Strona na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (k. 74) podniosta ponownie, ze wnosi o wyrazenie
przez Sad zgody na przystapienie tylko do egzaminu ustnego, ,gdyz test mam zdany”.

Sad zauwaza, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 12 ust. 4 w zw. z art. 12ust. 4a i art. 12ust 4h
ustawy Prawo budowlane egzamin sktada sie przed komisjg egzaminacyjng powotywang przez organ
samorzadu zawodowego albo inny upowazniony organ. Egzamin sktada sig z czedci pisemnej,
przeprowadzanej w formie testu, oraz z czeéci ustnej. Osoba, ktéra uzyskata negatywny wynik
egzaminu, moze ponownie do niego przystapic, nie wezesniej niz po uptywie 3 miesiecy. Osoba, ktdra
uzyskata negatywny wynik czesci ustnej egzaminu, moze ponownie przystgpic tylko do tej czesci.
Wobec powyzszego twierdzenie strony o zdaniu egzaminu, jest nieprawdziwym, gdyz egzamin
zgodnie z art. 12 ust. 4a ustawy Prawo budowlane skfada sig z czesci pisemne;j - testowej oraz z czesci
ustnej. Czgsci ustnej strona nie zdata, co przyznaje zaréwno w pismie z 26 sierpnia 2015 r. oraz
sktadajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Uzyskanie negatywnej oceny z
jakiejkolwiek czesci egzaminu skutkuje niezdaniem catego egzaminu. Podobnie sam fakt nie
przystagpienia do egzaminu jest réwnoznaczny w opinii Sadu z jego niezdaniem. Wg wiedzy Sadu
miat mozliwos¢ az trzykrotnego podejscia do egzaminu na uprawnienia budowlane (w
obu sesjach egzaminacyjnych w 2014 r. oraz - po przedtuzeniu terminu - w pierwszej sesji
egzaminacyjnej w 2015 r.). Z przywotanej korespondencji Sadu z Okregowa Komisjg Kwalifikacyjng
SIOIB  wynika, ze . ztozyt wniosek o przystgpienie do egzaminu dopiero
w jesiennej sesji egzaminacyjnej 2014 r., a nastgpnie przed terminem sesji ztozyt wniosek
0 przesunigcie egzaminu. Sad na marginesie stwierdza, ze 6w wniosek powinien by¢ ztozony do Sadu,
a nie Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej, gdyz to tylko Sad byt wiadny wyznaczy¢ termin dodatkowy,
nie krétszy niz 3 miesigce i nie dtuzszy niz 6 miesigcy na zdanie egzaminu na uprawnienia budowlane.

Konkludujac - - poprzez nieprzystapienie do egzaminu w 2014 r., niewatpliwie pogorszyt
SWojg sytuacje, tracac dwa terminy sesji egzaminacyjnej. Przywotany wczeéniej art. 12 ust. 4h zd. 2
ustawy Prawo budowlane brzmi ,Osoba, ktéra uzyskata negatywny wynik czeéci ustnej egzaminu,
moze ponownie przystgpic tylko do tej czgsci”, jest nie mozliwym do zastosowania w obecnym stanie
faktycznym, gdyz byt zobligowany do zdania egzaminu do konkretnej daty to jest do
dnia 6 sierpnia 2015r.

Sad dostrzega fakt, ze - uzyskat stanowigcg przedmiot niniejszego postepowania decyzje
0 stwierdzeniu posiadania zawodowego do petnienia samodzielnych funkji technicznych w
budownictwie nr " na podstawie obowigzujacych przepiséw, tj. ustawy Prawo budowlane z dnia

24 paidziernika 1974 r. oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktore
nie przewidywaly koniecznodci ztozenia egzaminu. Konieczno$¢ taka jest nastepstwem zmian w
przepisach regulujgcych te materie, jakie miaty miejsce w 1995 r. Sad nie moze uznaé, by strona byta
zaskoczona koniecznoscig zdawania egzaminu. Procedura egzaminu umozliwia sprawdzenie catej
wiedzy z zakresu danej specjalnosci, jakiej dotyczy egzamin i jakiej w konsekwenciji nalezy wymagac
od osoby ubiegajacej o dane uprawnienia budowlane. Uprawnienia, ktére bedg stanowity
upowaznienie do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
wszystkich obiektéw budowlanych objetych dang specjalnosci lub cisle okreslonych w przypadku
uprawnieri budowanych w ograniczonym zakresie, a zatem mozliwe, iz réwniez tych obiektéw
budowlanych i zagadnieri z nimi zwigzanych, ktére nie byty dotychczas przedmiotem praktyki
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zawodowej osoby zdajgcej egzamin.

Zgodnie z wczesniej juz przywotanym art. 96 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409 z pbzn. zm.) osobie ukaranej z jednoczesnym natozeniem obowigzku
zlozenia egzaminu, ktéra w wyznaczonym terminie egzaminu nie zdafa, wyznacza sie termin
dodatkowy, nie krétszy niz 3 miesigce i nie diuzszy niz 6 miesiecy. W przypadku nieuzyskania oceny
pozytywnej w terminie dodatkowym, stwierdza sie utrate uprawnie do petnienia samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie.

Przepis ten formutuje obligatoryjny obowigzek stwierdzenia utraty uprawnier do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie uzalezniony wytgcznie od okolicznoéci uzyskania
negatywnego wyniku egzaminu.

Zgodnie z art. 104 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego organ administracji publicznej
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, rozstrzygajac sprawe co do jej istoty.

Sad zgodnie z art. 25 ust. 1 wskazanej na wstgpie ustawy o samorzadach zawodowych architektéw
oraz inzynier6w budownictwa w zw. z art. 98 ustawy Prawo budowlane jest wiaiciwy do orzekania w
sprawach odpowiedzialnosci zawodowej. Zgodnie z art. 11 ww. ustawy o samorzadach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa decyzja zostata podjeta przez sktad orzekajgcy
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Majac powyzsze przepisy i ustalenia na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa, [40-026], Katowice, ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
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