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Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z2013., poz. 267) w zwiazku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4 w zwigzku z przepisem
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409 péin. zm.)
oraz na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 1946), po rozpatrzeniu na rozprawie
w dniu 27 pazdziernika 2015 r. sprawy odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie Pana
zamieszkatego w przy ul. - . cztonka
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ -

posiadajacego uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym -

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkgji technicznej w budownictwie - kierownika budowy

»Budowa hali produkcji obuwia wraz z magazynami i czeécig biurowo-socjalng oraz budowg dwdch

zbiornikéw na $cieki o facznej V=12,00m® na dziatce nr Ew. = - gm. . obreb

stanowigcej wiasnos¢ "~ . poprzez:

= wykonywanie robét budowlanych niezgodnie z projektem budowlanym,

= zloZenie oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym iz, roboty budowlane zostaty wykonane
zgodnie z dokumentacjg projektowg, warunkami pozwolenia na budowe, obowigzujacymi
przepisami, oraz wiedzg techniczna,

= nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji budowy.

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4 oraz w zwigzku z art. 12 ust. 6 iart. 22 pkt 2

i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.)



wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 29 czerwca 2015 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny

Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uznaje

ze Pan popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika

budowy ,Budowa hali produkcji obuwia wraz z magazynami i czeécig biurowo-socjalng oraz budowa

dwdch zbiornikéw na $cieki o tacznej V=12,00m? na dziatce nr Ew. gm. . obreb .
stanowigcej wiasnos¢ . poprzez nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji
budowy,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p6zn. zm.)

orzeka kare

upomnienia,
a w pozostatym zakresie umarza postepowanie.

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
Krystyna Kieres

Cztonek sktadu orzekajgcego
Stanistaw Karpinski

Cztonek sktadu orzekajgcego
Marek Mtynarski
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Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier budownictwa, ' posiada wydane przez Urzad
Wojewddzki w Czestochowie w dniu grudnia 1986 r. uprawnienia budowlane o numerze
ewidencyjnym ' o upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji

kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 32).
- _ jest czlonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
zarejestrowanym pod numerem ewidencyjnym SLK/BO (k.33).

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byto pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego z z dnia 6 marca 2015 r., znak ~ . w ktérym zwrdcono sie
0 wszczecie postepowania przeciwko - kierownikowi budowy ,Budowa
hali produkcji obuwia wraz z magazynami i cze$cig biurowo-socjalng oraz budowg dwdch zbiornikéw
na écieki o facznej V=12,00m* na dziatce nr Ew. gm. obreb stanowigcej wtasnos¢
W uzasadnieniu PINB podniést, ze .  ° petnigc samodzielng funkcje techniczng

kierownika budowy, w okresie od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia 27 listopada 2014 r. prowadzit w
sposob nierzetelny dokumentacje¢ budowlang - dziennik budowy oraz poswiadczyt nieprawde w
oswiadczeniu z dnia 27 listopada 2014 r. o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem
budowlanymi i warunkami decyzji o pozwolenie na budowe.

Do pisma dotgczono kopie szeregu dokumentéw urzedowych (k. 1-26).

Okreggowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postepowanie wyjasniajace,
w trakcie ktérego w dniu 14 kwietnia 2015 r. przestuchat .Swiadka - (k.46-48),
a w dniu 25 maja 2015 r. (k. 53-56)

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 29 czerwca 2015 r. wnidst
o ukaranie -~ - w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate
spetnianie obowigzkéw kierownika budowy.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat na wykonywanie robdt budowlanych niezgodnie z
projektem budowlanym, ztozenie os$wiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym iz, roboty
budowlane zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa, warunkami pozwolenia na
budowe, obowigzujacymi przepisami, oraz wiedzg techniczng, a takze nieprawidtowe prowadzenie
dokumentacji budowy.

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2015 r. (k. 68) po przeanalizowaniu akt
sprawy nie dopatrzyt sie¢ przestanek do zwrdcenia sprawy do uzupetnienia postepowania
wyjaéniajgcego przez Okregowego Rzecznjka Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB.

W ocenie Sgdu materiat dowodowy nalezato jednakze uzupetni¢ o zapytanie o uprawnienia
budowlane i przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego mgr inz. arch. _

wystgpienie w dniu 31 lipca 2015 r. do Slaskiej Okregowej Izby Architektéw RP (k. 69). Odpowiedz
zostata udzielona w dniu 3 sierpnia 2015 r. pismem znak ' - -~ ’ . Slaska Okregowa Izba
Architektow RP poinformowata, ze mgr inz. nie jest i nie byt cztonkiem tut.



samorzadu zawodowego, wobec powyzszego nie jest mozliwym przestanie uwierzytelnionych za
zgodnos¢ z oryginatem uprawnien budowlanych (k. 81)

Takze uzupetnienia, zdaniem Sadu, wymagato dotaczenie do akt wniosku o nowe pozwolenie na

budowe (zmieniajgce) potwierdzone przez Starostwo w - " Wobec powyzszego Sad wystapit

o powyzsze w dniu 31 lipca 2015 r. do inwestora - o (k. 72) oraz Starostwa w
) (k. 75). Starostwo pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r., znak

odpowiedziato, ze inwestor nie wystepowat do tut. organu administracji architektoniczno-

budowlanej z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe nr " z.  czerwca 2014 r. Dodajac, ze

w zwigzku z powyzszym nie prowadzono postepowania o zmiane w/w pozwolenia na budowe.

Sad wobec tego dokonat ustaleri faktycznych na podstawie spdjnego i logicznie sie uzupetniajgcego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznaje caty materiat dowodowy za
wiarygodny i dodatkowo podkresla, ze ztozone wyjasnienia Obwinionego, zeznania $wiadka przed
0SD SIOIIB i ustalenia PINB w sg zbiezne.

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
rozpatrzyt przedmiotowgq sprawe na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. (k. 99-103).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-103) zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepisow:
1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 267).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie
podlegaja osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Art. 22 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowiazki kierownika budowy, do ktérych
nalezy takze zgodnie z ust. 2 prowadzenie dokumentacji budowy, a zgodnie z ust. 3 zapewnienie
geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny pracy.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, Obwiniony petnit obowigzki kierownika budowy na

budowie ,Budowa hali produkcji obuwia wraz z magazynami i czescig biurowo-socjalng oraz budowa

dwdch zbiornikéw na $cieki o tacznej V=12,00m® na dziatce nr gm. obreb

(k. 26). Inwestycja byta realizowana na podstawie decyzji Starosty - .onr. - z dnia
czerwca 2014 r. (k. 24-25)

Ustosunkowujgc sie do kwestii nieprawidtowego prowadzenia dokumentacji budowy, Sad przytacza
w tym miejscu pismo-skarge PINB w - z dnia 6 marca 2014 r. ,Dziennik budowy nie
potwierdza nadzoru kierownika budowy nad realizacjq Scian przyziemia, w trakcie wykonywania:
zbrojenia rdzeni, nadprozy, wiericy i innych elementéw Zelbetowych przed betonowaniem...”
Stwierdza ponadto, Ze analiza zapisdw dziennika budowy wykazata prowadzenie robét niezgodnie z
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logika, np. wykonanie termoizolacji $cian zewnetrznych: ,Dnia 2 wrzesnia 2014 r. kontrola budowy.
Wykonuje sie ocieplenie Scian zewn. Ze styropianu z wtopieniem siatki zbrojeniowej od tynk oraz inst.
wewn., elektryczna, wodn-kan, co. Rozpoczeto montaz stolarki okiennej i bram” przed montazem
wigzaréw dachowych i utozeniem pokrycia dachowego (...} w dniu 15.03.2014 ,rozpoczeto wylewanie
posadzek wewn. oraz tynk wewn.” (k. 28).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w . podczas
przestuchania w charakterze $wiadka przed Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 14
kwietnia 2015 r. (k. 46-48) stwierdzit ,dziennik budowy nie oddaje i w petni zgodnie z prawdg
przebiegu budowy”. Dodat, ze ,analiza dziennika budowy wykazuje dziwne sytuacje. Po wykonaniu
Scian przyziemia, wystgpiono do wykonania termoizolacji bez wykonania dachu...” (k. 48).

Zaréwno ustalenia PINB w zawarte w piSmie — skardze, jak i zeznania Z. Sad
uznaje za wiarygodne i zgodne z prawda.

Powyisze potwierdzit takze - * zeznajgc w dniu 25 maja 2015 r. przed Rzecznikiem
Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB (k. 53-56) ,Dziennik budowy wypetniatem tak jak prace byty na
budowie rzeczywiscie wykonywane, zgodnie z porzqdkiem. Osobiscie bytem przy odbiorze zbrojer,
jednak najprawdopodobniej zapomniatem o wpisie wykonania belki o rozpietosci ok. 9,70 m.
Odnosnie brakéw wpiséw w dzienniku budowy na temat wykonania zbrojenia rdzeni, nadprozy
i wiericy i innych elementéw Zelbetowych przed betonowaniem - prawdopodobnie ‘ulegtem rutynie’.
Odnosnie wpisu z dnia 2 wrzesnia 2014 r. wyjasniam, ze jest to odbiciem faktu réwnolegfej pracy na
budowie paru firm, ktére jednoczesnie wykonywaty te czynnosci.

Obwiniony zeznajac na rozprawie przed Sadem w dniu 27 paZdziernika 2015 r. stwierdzit
»nieprawidfowe prowadzenie dokumentacji budowy - przyznaje sie do uchybieri, projekt nie miat
harmonogramu Zadnego. Wiem, ze harmonogram robi kierownik budowy, to byto uchybienie .
W pewnym momencie roboty szly réwnoczesnie przez 5 firm zatrudnionych. Nie zdgzytem zrobic¢
harmonogramu i wpisywac robdt do dziennika. Brak nadzorowania robét konstrukcyjnych oraz
betonowania. W zwigzku z brakiem wpiséw wyglqda, ze nie nadzorowatem, ale to nieprawda.
Zapomniatem wpisac do dziennika budowy”(k. 102)

W ocenie Sadu material dowodowy zawarty w niniejszej sprawie nie potwierdza zarzutu
wykonywania robét budowlanych niezgodnie z projektem, a co za tym idzie takze potwierdzenia
nieprawdy przez kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego zgodnie ze sztuka
budowlang, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami
i obowigzujacymi Polskimi normami (k. 11).

Obwiniony w dniu 25 maja 2015 r. podczas przestuchania przed Rzecznikiem Odpowiedzialnosci
Zawodowej zeznat ,...na bazie znanych rzecznikowi rysunkéw i oswiadczenia projektanta, ze sq to
zmiany nieistotne - zostafo to tak wykonane na budowie. Taka dokumentacja zostata opracowana
przez projektanta. Jedyna dokumentacja jakq mielismy - to rzut z oswiadczeniem autora projektu, ze
sq to zmiany nieistotne (k. 55). Podczas rozprawy przed Sagdem w dniu 27 pazdziernika 2015 r. dodat,
ze ,projekt budowlany byt legalizowany przez swiadka obecnego na rozprawie”. Dodat, ze ,, roboty
byty zrobione zgodnie z rysunkami zamiennymi. Nie dopisatem w oswiadczeniu, ze pracuje na
rysunkach zamiennych. Kazda zmiana powinna by¢ odnotowana w dzienniku budowy” (k. 102).

Powyisze potwierdzit réwniez Swiadek - -, ktéry zeznat na rozprawie przed Sadem, ze
wszyscy uprawnieni architekci podpisali zmiany jako zmiany nieistotne. Zgodnie z art. 36a ust. 6



ustawy Prawo budowlane uprawniony projektant dokonuje kwalifikacji odstapienia od projektu, jako
zmiang nieistotng, co w przedmiotowej sprawie miato miejsce.

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki kierownika budowy ,Budowa hali produkgji
obuwia wraz z magazynami i czescig biurowo-socjalng oraz budowa dwdch zbiornikéw na écieki
o facznej V=12,00m* na dziatce nr Ew. = gm. obreb stanowigcej wtasnos¢

_ . poprzez nieprawidtowe prowadzenie dokumentacji budowy. Pozostate zarzuty
Rzecznika nie znalazlty potwierdzenia w toku postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage dotychczasowa niekaralnoéé Obwinionego, Sad
postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego
W sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, Ze zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajgcych z brzmienia
art. 101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa [40-467 Katowice], ul. Adama 1b), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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