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Decyzja Nr 16/2015
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.22013., poz. 267) w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 pkt. 4 w zwigzku z przepisem
art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r., poz. 1409
pozn. zm.) oraz na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 1946), po rozpatrzeniu
na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. sprawy odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie Pana

' zamieszkatego w ©oprzy ul. cztonka
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym SLK/BO/
posiadajgcego uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym ’ ’

obwinionego

o niedbate petnienie obowigzkéw autora adaptacji projektu architektoniczno-budowlanego pn.
»Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego typu . Biologiczna oczyszczalnia Sciekéw
L poprzez m.in.:

1. niezgodnos¢ projektu budowlanego z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22013 r. poz. 1409, z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. 2012r., poz. 462, z p6zn. zm.) poprzez:

—  nie opatrzenie wszystkich stron i arkuszy stanowigcych czeéci projektu budowlanego oraz
zatacznikéw do projektu w numeracje,

— nie wykazanie w spisie zawartosci projektu wykazu zataczonych do projektu uzgodnien,
os$wiadczer oraz wykazu wszystkich toméw projektu,

—  nie zawarcie w czgsci opisowej do projektu zagospodarowania terenu informacji o zakresie
inwestycji, zgodnie ze ztozonym wnioskiem o pozwolenie na budowe, w tym urzadzenia
budowlane zwigzane z obiektem budowlanym, uktad komunikacyjny, uksztattowanie terenu i
zieleni oraz informacji i dane o charakterze i cechach istniejacych i przewidywanych zagrozen
dla $rodowiska oraz higieny i zdrowia uzytkownikéw projektowanych obiektéw budowlanych
i ich otoczenia w zakresie zgodnym z przepisami odrebnymi,

—  braki w czesci rysunkowej projektu polegajgce na:
= braku jednoznacznego opisu uktadu komunikacji wewnegtrznej przedstawionego

W nawigzaniu do istniejacej i projektowej komunikacji zewnetrznej, okreslajacego uktad
drég wewnegtrznych, dojazdéw przedstawiajacy potaczenie dziatki z drogg publiczna,
=  braku dokumentéw potwierdzajacych prawny dostep nieruchomosci do drogi publicznej,
® braku jednoznacznego oraz spdjnego zastosowania oznaczen graficznych iopisowych
zawartych w legendzie umozliwiajgce prawidtowe odczytanie projektu budowlanego i
okreslenie zakresu objetego pozwoleniem na budowe,



= braku informacji o liczbie kondygnacji,

= braku informacji o rodzaju i zasiegu uciazliwosci,

= niewfasciwym przedstawieniu uktadu sieci i instalacji uzbrojenia terenu, ktéry winien by¢
przedstawiony z przytagczami do odpowiednich sieci zewnetrznych iwewnetrznych
gazowych z podaniem niezbednych profili podtuznych, spadkéw, przekrojéw przewodéw
oraz charakterystycznych rzednych, wymiaréw iodlegtosci, wraz z usytuowaniem
przytaczy, urzadzen i punktéw pomiarowych,

= ukiad instalacji uzbrojenia terenu, przedstawiony winien byé z przytaczami do
odpowiednich urzadzenn budowlanych wodociggowych z informacjami o wymiarach i
odlegtosciach,

= braku informacji o orientacji potozenia dziatki w stosunku do stron $wiata,

= braku oryginatu podpisu geodety, ktdry sporzadzit mape zgodnie z § 81 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 09 listopada 2011r. w sprawie
warunkéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do
paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U.z2011r., nr 263, poz.
1572) wraz z potwierdzeniem naniesienia linii i stref ochronnych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

—  nie zawarcie w opisie technicznym:

=  sposobu spetnienia wymagari, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,

= okreslenia liczby kondygnacji i wysokosci budynku,

= okreslenia czy zestawienie powierzchni uzytkowych obliczono wedtug Polskiej Normy
PN-ISO 9836,

= zalozen parametréw klimatu wewngtrznego z powotaniem przepiséw techniczno-
budowlanych oraz przepiséw dotyczgcych racjonalizacji uzytkowania energii,

= charakterystyki energetycznej budynku, opracowanej zgodnie z przepisami dotyczacymi
metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku mieszkalnego,

2. braku jednoznacznego wykazania, ze grunt posiada wystarczajgcq chtonno$é potrzebng do

przejecia woéd odprowadzanych z przydomowej oczyszczalni $ciekdw oraz czy lokalizacja
oczyszczalni wptynie negatywnie na stabilnos¢ skarpy, w poblizu ktérej jest zlokalizowana,

. braku wykazania, ze przyjete rozwigzania projektowe sg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra

Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynku i ich
usytuowanie w zakresie sposobu odprowadzania wéd opadowych,

. niezgodnosci rozwiazar projektowych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

obszaru obejmujacego czesci -+ cze$¢ - czesé = - oraz czesé¢
- zatwierdzonym Uchwata nr . - . Rady Miejskiej w z dnia

marca 2008r. opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego nr poz.

z kwietnia 2008r. oraz zmienionym uchwatg nr - ’ Rady Miejskiej w

z dnia grudnia 2012r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Matopolskiego z dnia _ stycznia 2013r. poz. w zakresie: § 12 ust. 4 pkt 1 -,Na terenach

zabudowy sasiadujacymi z powierzchniowymi wodami ptynacymi nalezy zachowaé odlegtoéé

obiektéw kubaturowych: co najmniej 15 metréw od gérnej krawedzi brzegowej cieku (dla wéd
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Paristwa),

5. braku opatrzenia podpisem i datg poprawek w projekcie budowlanym przez osobe do tego
upowazniong,
co skutkowato wydaniem przez Staroste ~w dniu 16.09.2014r. nr

postanowienia o natozeniu na Inwestora obowigzku usunigcia

nieprawidtowosci,



tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu: art. 95 pkt 4 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy
zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r. poz. 1409, z pdzn. zm.) oraz w zwigzku
z przywotanymi wyzej przepisami

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej
Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 29 czerwca 2015 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

uznaje
ze Pan - popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu obowigzkéw autora
adaptacji projektu architektoniczno-budowlanego pn. ,Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego typu - " Biologiczna oczyszczalnia $Sciekéw . . poprzez

nieprawidfowosci, o ktérych wspomina postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2014 r., znak
NBZ.6740.1.153.2014.Wa, wydane przez Staroste Wadowickiego,

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2013 r. Nr 1409 z p6zn. zm.)

orzeka kare

upomnienia

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
Jacek Pala

Cztonek sktadu orzekajacego

Mirostaw Topolski q‘}ﬁ/q’ < Cv)

Cztonek sktadu orzekajgcego
Stanistaw Karpinski

DECYZJA OSTATECZNA
Katowice, dnia QQ&&E’&IE/ /\’7 %

Podpls ™ \




Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny $laskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony, magister inzynier budowmctwa . . . posiada wydane przez Urzad
Wojewddzki w Czestochowm w dmu grudnia 1986 r. uprawnienia budowlane o numerze
ewidencyjnym upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji

klerownlka budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 53-53 ”a”).
jest cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
zarejestrowanym pod numerem ewidencyjnym SLK/BO/ =~ - (k.52).

Podstawg do podjgcia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach byfo pismo (k.16-19) z dnia 3 listopada

2014 r. - 5 w ktérym zwrécit sie o wszczecie postepowania przeciwko
— , autorowi adaptacji projektu architektoniczno-budowlanego pn. ,,Budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego typu - -+ - Biologiczna oczyszczalnia $ciekéw

W uzasadnieniu podniesiono zarzuty zaréwno w zakresie projektu architektoniczno-budowlanego, jak
i w zakresie bfednie sporzadzonego planu zagospodarowania dla inwestycji oraz udzielanie
nieprawidtowych informacji w zakresie wymaganej przepisami prawa dokumentacji oraz w zakresie
wykonanego projektu zjazdu z drogi gminnej, . Do pisma dotaczono kopie dokumentéw (k. 2-15)

W zwigzku z wylgczeniem przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB do
osobnego postepowania podniesionego zarzutu dotyczqcego projektu zjazdu z drogi gminnej nr
geodezyjny dz. - -- na dz. nr geodezyjny _ - obreb - -, Sad w powyiszym
postgpowaniu nie odnosi si¢ do powyzszego.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce,
w trakcie ktérego zapoznat sig ze zgromadzonym materiatem w sprawie.

Rzecznik w dniu 12 marca 2015 r. wystosowat do PINB w - pismo, w ktérym wnidst
o przekazanie informacji na temat rzeczonej budowy (k. 54. PINB w ~. pismem z dnia
* marca 2015 r., znak . (k. 85) poinformowat, ze nie posiada zadnych
dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem jakiejkolwiek inwestycji na dziatce nr

W miejscowosci . a wobec powyizszego nie powzigt zadnej informacji o wystepowaniu
podnoszonych nieprawidtowosci.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB w dniu 20 stycznia 2015 r. przestuchat
Swiadka (k.43-46). Mimo prawidtowego wezwania na przestuchanie

. nie stawit sig w wyznaczonym terminie, nie usprawiedliwiajac swojej
nieobecnosci. Strona miata zapewniong mozliwo$¢ czynnego udziatu w czynnosciach prowadzanych
przez Rzecznika.

Okregowy Rzecznik OdeW|ed2|a|nosu Zawodowej SIOIIB wnioskiem z dnia 13 marca 2015 r. wniést

o ukaranie ' w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate
spefnianie obowiagzkéw autora adaptacji projektu architektoniczno-budowlanego pn. ,Budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego typt. . Biologiczna oczyszczalnia $ciekdw |

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat na wykonywanie adaptacji projektu architektoniczno-
budowlanego z nieprawidfowosciami o ktérych wspomina postanowienie z dnia 16 wrzeénia 2014 .,
znak - wydane przez Staroste 2 (k. 2-6).

Sktad orzekajacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa na posiedzeniach niejawnych w dniu 7 maja 2015 r. (k. 87-89) oraz dniu 28 maja 2015 r.
(k.92-93) po przeanalizowaniu akt sprawy nie dopatrzyt si¢ przestanek do zwrdcenia sprawy



do uzupetnienia postepowania wyjasniajgcego przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej SIOIIB.

- : zapoznat sig w biurze Sadu w dniu 14 kwietnia 2015 r. z aktami sprawy (k. 86).
Jednakze rozprawie przed Sadem w dniu 2 lipca 2015 r. (k. 108-112) zeznat, ze w zwiazku z jego
kiopotami zdrowotnymi nie mégt dostarczy¢ istotnych dla sprawy dokumentéw. ,Mimo uptywu 2,5
miesiqca nie dosfatem dokumentdéw, poinformowano mnie, ze Rzecznik zamkngt postepowanie i mam
dokumenty przynies¢ na rozprawe”. Sad w tym miejscu zauwaza, ze Strona sama sobie przeczy, gdyz
na rozprawie istotnych - zdaniem Strony - dokumentéw nie posiadata, mimo iz sama stwierdzita,
ze zostata o powyzszym pouczona.

Sad kierujgc sig unormowang w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zasada prawdy
obiektywnej postanowieniem nr 5/2015 z dnia 2 lipca 2015 r. zobowigzat . - do
dotaczenia do akt sprawy uporzadkowanej, chronologicznej dokumentacji, ktéra zdaniem strony na
istotne znaczenie dla rozpatrzenia sprawy, zakreslajac termin 21-dniowy na dokonanie powyiszego
(k. 113). Postanowienie strona odebrata 13 lipca 2015 r., co wynika z dotaczonego do akt zwrotnego
potwierdzenia odbioru (k. 114-115), a wigc termin koriczyt swoj bieg w dniu 27 lipca 2015 r.

, po zakreslonym terminie, w dniu 4 sierpnia 2015 r. przestat do Sadu
dokumentacje, co do ktdrej byt zobowigzany postanowieniem nr 5/2015 Sadu. Ponadto wnidst
o powotanie swiadkow - C j0raz.

W zwigzku z zaplanowanym na 31 sierpnia 2015 r. terminem rozprawy, Sad odwotat powyzszy termin
zawiadamiajgc o tym strony, a ponadto zobowigzat 2 0 podanie w terminie 7-dni
pod rygorem skutkéw prawnych, na jakg teze dowodowg majg zeznawaé powotani $wiadkowie.
Zawiadomienie strona odebrata 18 sierpnia 2015 r., co wynika z dofaczonego do akt zwrotnego
potwierdzenia odbioru (k. 226-227), a wigc termin koriczyt swéj bieg w dniu 25 sierpnia 2015 r.

w dniu 27 sierpnia 2015 r., dwa dni po zakreslonym terminie, przestat do Sadu
pismo, z ktérego wynika, ze powotani $wiadkowie byli jedynymi osobami prowadzacymi trudne i
bezposrednie rozmowy i negocjacje z Inwestorem.

Sad wobec tego dokonat ustaleri faktycznych na podstawie sp6jnego i logicznie sie uzupetniajgcego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sad uznaje caty materiat dowodowy za
wiarygodny.

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
rozpatrzyt przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 5 listopada r. (k. 244-249).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-255 oraz 1-139 - projekt budowlany) zwazyt,
co nastepuje:

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na
podstawie przepisow:
1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.),
2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1946),
3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 267).

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie
podlegajg osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.



Art. 20 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowigzki projektanta, do ktérych
nalezy takze zgodnie pkt 1 opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z ustaleniami
okre$lonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (...), wymaganiami ustawy, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej oraz -wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan (pkt 3).

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy - umowy o wykonanie adaptacji projektu typowego nr

z dnia - marca 2014 r., Obwiniony petnit obowigzki autora adaptacji projektu
typowego pracowni _ ., zlokalizowanego w przy ul. . nadz nr
geod.’ “ (k. 15). Zgodnie z brzmieniem § 10 projekt budowlany miat zawieraé cze$¢ opisowa oraz
czgs¢ rysunkowa: projektu zagospodarowania dziatki, projektu zjazdu z drogi publicznej, projekt
studni kopanej, projekt przydomowej oczyszczalni Sciekéw ze ztozem rozsgczajgcym pionowym.
Obwiniony ztozyt w dniu 11.04.201 r. o$wiadczenie (k. 49 - projekt budowlany) ,oswiadczam, ze
zafgczony projekt budowlany budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dz. Nr . . w
miejscowosci ogm. . . * zostat sporzqdzony zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami Prawa Budowlanego oraz zasadami wiedzy technicznej”

Materiat dowodowy zawarty w niniejszej sprawie potwierdza postawiony przez Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIIB zarzut niedbatego petnienia obowigzkdw autora adaptacji
pro;ektu Sqd w tym miejscu wskazuje zaréwno na zapisy postanowienia Starosty "** * : znak

z dnia ~ wrzesdnia 2014 r. (k. 2-6), jak réwniez dotgczone do pisma
obwmlonego z dnia 4 sierpnia 2015 r. ,Wyjasnienia do sprawy SOIIBB/SD/2/03/06/(69/2330/15)/15"
(k. 214-220), a takze na zeznanie obwinionego ztozone na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r.
(k. 246).

Przywotane wyzej postanowienie Starosty - - znak ~ -z dnia
wrzesnia 2014 r. (k. 2-6) szczegétowo wyszczegdlnia nieprawidtowosci wystepujace w projekcie
budowlanym, ztozonym przez Parnistwo " w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe

budynku mieszkalnego jednorodzinnego, studni kopanej, zjazdu indywidualnego z drogi gmmnej,
biologicznej oczyszczalni Sciekdw wraz z instalacjami przytaczeniowymi na dziatkach nr

. W obrebie -~ stwierdza, ze ,projekt budowlany nalezy doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z przepisami prawa budowlanego oraz wynikajgcego z niego rozporzqdzenia Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 24.02.2012 r. w sprawie szczegéfowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462 z péZn. zm.)
Sad analizowat postanowienie w zakresie zapiséw punktu I-X1I i XIV-XVIII, bez punktu XIII.

Dofagczone do pisma obwinionego z dnia 4 sierpnia 2015 r. ,Wyjasnienia do sprawy
$OIIBB/SD/Z/03/06/(69/2330/15)/15” (k. 214-220) réwniez potwierdzaja istnienie nieprawidtowosci
w przedfozonym przez Panstwa projekcie w/w inwestycji ... inwestor chciat ztozy¢
wczesniej projekt nie dokoriczony w celu przyspieszenia postepowania administracyjnego i byt przez
nas informowany iz jest on nie kompletny i bedzie wystawione przez urzqd postanowienie o
uzupetnienie brakow” (k. 214)

Natomiast na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. zeznat, ,podpisatem
oswiadczenie o kompletnosci projektéw. Ja jako jedyny. Nie mam uprawniert w branzy sanitarnej.
Uzgodnienia byly z branZystq. Do pozwolenia na budowe zostat skierowany taki projekt bez podpiséw
projektantéw branzystéw. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego projekt byt niekompletny”
(k. 246).

W ocenie Sadu, Obwiniony petnit niedbale obowigzki autora adaptacji projektu architektoniczno-
budowlanego przy niebgdacym przedmiotem sporu stanie faktycznym, co wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego.



Majgc powyzsze na wzgledzie oraz biorac pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego Sad
postanowit orzec jak w sentencji, wymierzajac kare upomnienia, jako adekwatng do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego i stopnia ucigzliwosci stwierdzonych nieprawidtowosci.

Sad informuje, Ze zatarcie kary moze nastapi¢ na warunkach wynikajagcych z brzmienia
art. 101 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za
posrednictwem organu wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby
InZynierow Budownictwa [40-467] Katowice, ul. Adama 1b ztoiy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa [00-048] Warszawa, ul. Mazowiecka 6/8.
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Otrzymuje:
1)  Obwiniony
2) OROZzSIoIB
3)  GINB (decyzja ostateczna)
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