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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267) w zwiazku z art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 25 pkt 1,2,3 oraz art. 26 pkt 1 i 2 oraz art. 96 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) po rozpatrzeniu w dniu 6 lutego 2014 r.

sprawy odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie zamieszkatego —
ul. : cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze ewidencyjnym
SLK/BO/ technika budowlanego, posiadajgcego uprawnienia budowlane Nr - zdnia 1990r.

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami,

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — inspektora nadzoru inwestorskiego
zamierzenia inwestycyjnego: ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze zmiang sposobu
uzytkowania lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr obreb przy ulicy

‘w tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art.25 pkt. 1, 2 i 3 oraz art.
26 pkt. 1i pkt. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) poprzez dopuszczenie

sie do nastepujacych nieprawidtowosci:

1. Majac swiadomos¢, ze ekspertyza budowlana oceny stanu technicznego budynku stanowiaca zatacznik do
decyzji o pozwoleniu na budowe, nie pokrywa sig ze stanem faktycznym nie poinformowat o tym uczestnikéw
procesu budowlanego, co stanowi naruszenie art.25 pkt.1 ustawy Prawo budowlane

2. Pomimo potwierdzenia wpisem do dziennika budowy w dniu 29 maja 2013r. o bardzo ztym stanie
technicznym konstrukcji budynku, nie poczynit starari aby wstrzymaé roboty budowlane i nie wydat
kierownikowi budowy poleceri dotyczacych usunigcia istniejacych zagrozeri oraz nie powiadomit organu
nadzoru budowlanego, co stanowi naruszenie przepiséw art. 25 pkt.1 ustawy Prawo budowlane

3. Nie dokonywat odbioru wykonanych robdt, w tym rusztowania (brak wpisu w dzienniku budowy),
nie wstrzymat robét majac na uwadze, ze ich kontynuacja moze wywotaé zagrozenie lub powodowaé
niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem, co stanowi naruszenie art. 25 pkt. 2 i pkt. 3 oraz art. 26 pkt. 1 pkt.
2 ustawy Prawo budowlane.

Powyisze czyny przyczynily sie do zaistnienia w dniu . maja 2013r., katastrofy budowlanej — cze$ciowego zawalenia
sie przebudowywanego budynku przy ulicy w oraz zniszczenia ustawionego wzdtuz frontowej

$ciany rusztowania powodujac zagrozenie mienia oraz szkody materialne,

wszczetej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 04 listopada 2013 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej lzby Inzynieréw
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uznaje

iz Pan popetnit czyn polegajgcy na niedbatym petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
zamierzenia inwestycyjnego: ,,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze zmiang sposobu
uzytkowania lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr obreb przy
ul. W , tj. 0 czyn wypetniajgcy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 25 pkt 1,2,3
oraz art. 26 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) poprzez niewydanie
kierownikowi budowy polecenia, potwierdzonego wpisem do dziennika budowy, dotyczgcego usuniecia
stwierdzonych zagrozer, a takze niewstrzymania robdt budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta
wywotac zagrozenie efektem czego wskutek razacych zaniedbarn spowodowat zagrozenie bezpieczeristwa mienia

oraz szkody materialne

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt 1. ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U.z 2013 r., poz 1409),

orzeka kare

upomnienia.
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony posiada wydane w dniu _ 1990 r. przez Urzad Wojewddzki w Katowicach
uprawnienia budowane nr ewid. upowazniajgce do petnienia samodzielnej funkcji technicznej kierownika
budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (k. 2) i jest czynnym cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa SLK/BO/ (k1)

Podstawa do podjecia czynnosci przez Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej $laskiej OlIB byt wniosek
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w .z dnia lipca 2013 r., znak (k. 3-5),
w ktérym wniesiono o wszczecie postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie wobec

petnigcego obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego na inwestycji prowadzonej na podstawie

ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta ©nr z dnia lutego 2013 r. udzielajacej pozwolenia na

przebudowe i nadbudowe budynku mieszkalnego na handlowo-ustugowy na dziatce nr obreb przy ul.
S W - ktory ulegt katastrofie budowlanej w dniu  maja 2013 r.

W zwigzku z zaistniatg katastrofg budowlang PINB w dokonat w dniu maja 2013 r. ogledzin w/w

budynku. (k. 10-14).

Na ich podstawie stwierdzono, iz wschodnia cze$¢ budynku ulegta zawaleniu, a zniszczeniu ulegly stropy, $ciany
wewnetrzne oraz $ciana potudniowa. Sciana frontowa na wysokosci | pietra obsuneta sie na zamontowane wzdtuz niej
rusztowanie, co spowodowato jego zawalenie na ul. Kottataja. Pozostata czes¢ budynku zawalita sie do $rodka. Nie
stwierdzono naruszenia konstrukcji sasiednich budynkéw. Nie byto oséb poszkodowanych, gruzowisko zostato
przeszukane z udziatem wyszkolonych pséw.

Postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w nr z dnia maja 2013 r.
zostata powotana komisja zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

W dniu czerwca 2013 r. na okolicznos¢ powyzszego zdarzenia komisja przestuchata (k. 22-23), ktdry
oswiadczyt, ze sporzagdzona ekspertyza bedaca zatgcznikiem do decyzji o pozwoleniu na budowe nie pokrywata sie ze
stanem faktycznym. Dodat, ze nie poinformowat projektanta o gorszym stanie budynku niz wynikatoby to z wnioskéw
ptynacych z ekspertyzy na podstawie ktérej wydano decyzje nr Inspektor nadzoru wpisem w dzienniku
budowy w dniu maja 2013 r., potwierdzit ,bardzo zty stan techniczny konstrukcji budynku. Zalecam Inwestorowi
wykonanie ekspertyzy technicznej istniejgcego stanu technicznego” (k. 52). Ustalono ponadto, iz mimo
poinformowania w dniu  maja 2013 r. o zdarzeniu, na terenie budowy pojawit sie dopiero czerwca 2013 r.

Po analizie zebranych dowoddw i przestuchaniu $wiadkéw komisja ustalita, ze najistotniejszym czynnikiem sprawczym
powstatej katastrofy byto niezabezpieczenie nieuzytkowanego obiektu bedacego w ztym stanie technicznym przed
wystepujacym destrukcyjnym dziataniem w okresie zimowym i wiosennym oraz btad w sztuce budowlanej na etapie
wykonawczym (k. 17-19).

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej $IOIIB wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik w dniu 1 sierpnia 2013 r. wystapit do PINB w z prosbg o uzupetnienie wniosku (k. 6) poprzez

nadestanie dokumentéw istotnych dla sprawy. PINB w . pismem z dnia sierpnia 2013 r., znak
- (k. 28) przestat uwierzytelnione kopie dokumentéw o ktére wnioskowat Rzecznik, w tym: protokét

stuzbowy z przestuchania - zdnia . czerwca 2013 r. (k. 22-23), protokoét stuzbowy z posiedzenia komisji z

dnia lipca 2013 r., (k. 17-19), oswiadczenie o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego z dnia

kwietnia 2013 r. (k. 15), protokdt stuzbowy z dnia. maja 2013 r. (dot. wizji w dniu  maja 2013 r.) (k. 10-14), decyzje

nr zdnia. - lutego 2013 r. (k. 8-9)

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

zeznajac przed Rzecznikiem w dniu - wrzes$nia 2013 r. (k. 31-32) stwierdzit zapoznat sig z projektem
przebudowy oraz warunkami pozwolenia na budowe. Potwierdzit, ze znana mu byta tre$¢ ekspertyzy stanu
technicznego. Jej ustalenia jednakze nie pokrywaty sie z faktycznym stanem technicznym budynku. Dodat, ze
powodem zawalenia sig budynku byto dziatanie oséb trzecich (ztomiarzy), ktdrzy chcieli wyjaé dwuteownik tkwigcy w
murze. Petnigc powyzszg samodzielng funkcje techniczng zostat ukarany mandatem karnym w kwocie 500 ztotych.



Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnioskiem z dnia 4 listopada 2013 r. (k. 43-44) wnidst o ukaranie

w trybie odpowiedzialno$ci zawodowej, zarzucajac mu niedbate petnienie funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego zamierzenia inwestycyjnego: ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze

zmiang sposobu uzytkowania lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr - obreb

przy ul. w tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 25

pkt 1,2,3 oraz art. 26 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) poprzez

niewydanie kierownikowi budowy polecenia, potwierdzonego wpisem do dziennika budowy, dotyczacego usuniecia

stwierdzonych zagrozen, a takze niewstrzymania robdt budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta

wywota¢ zagrozenie efektem czego wskutek razacych zaniedban spowodowat zagrozenie bezpieczeristwa mienia oraz
szkody materialne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB rozpatrzyt przedmiotowa sprawe na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. Obwiniony,
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy (k. 49-50) nie stawit sig, jednak jego nieobecno$¢ nie stata na
przeszkodzie w jej przeprowadzeniu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-60) zwazyt co nastepuje:

Sad ustosunkowujac sie do zarzutéw Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB uznaje je w petni za
zasadne.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie prowadzone jest na podstawie przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013, poz.1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektdw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. z 2013 r. poz. 932 i 1650),

3. ustawy Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., 267)

Art. 95 ustawy Prawo budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegajg osoby
wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnieri architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalno$¢ obejmujacg m. in. wykonywanie nadzoru inwestorskiego.

Art. 25 ustawy Prawo budowlane wymienia taksatywnie obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego, do ktérych —
zgodnie z pkt 1 — nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

Art. 26 ustawy Prawo budowlane reguluje prawo inspektora nadzoru do kontrolowania toku prac i mozliwosci
wiadczego dziatania na terenie budowy poprzez wydawanie kierownikowi budowy polecen, potwierdzonych wpisem
do dziennika budowy, a dotyczacych usunigcia wystepujacych nieprawidtowosci lub zagrozen, a takze do mozliwosci
wstrzymania dalszych robdt budowlanych, gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie bad? spowodowaé
niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy: dziennika budowy nr z dnia  kwietnia 2013 r. (k. 58),
oswiadczenia o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru z dnia kwietnia 2013 r. (k. 15), ze Obwiniony petnit
obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego na inwestycji prowadzonej na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta
Miasta nro. z dnia  lutego 2013 r. udzielajgcej pozwolenia na przebudowe i nadbudowe budynku
mieszkalnego na handlowo-ustugowy na dziatce nr obreb przy ul. w

Sad dat wiare zeznaniom Obwinionego ztozonych zaréwno na etapie postepowania wyjasniajacego przed PINB, jak i
przed Rzecznikiem Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 24 wrze$nia 2013 r. (k. 30-32), w ktdrych potwierdza, ze miat
wiedzg iz ekspertyza, na podstawie ktérej wydano pozwolenie na budowe jest niezgodna z faktycznym stanem
technicznym, jednakze 6w fakt zatait przed projektantem.

Sad podkresla, ze zgodnie z brzmieniem art. 26 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane inspektor nadzoru inwestorskiego ma
prawo wstrzymania dalszych robdt budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie badz
spowodowac niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe. Obwiniony, nie poczynit
niezbednych krokéw w celu wstrzymania dalszych robot budowlanych majgc na uwadze, ze ich kontynuacja mogta
wywotaé zagrozenie badZ spowodowac niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem.



Tym samym, w ocenie Sadu, Obwiniony dopuscit sig zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z art. 95 pkt. 3 i 4 ustawy
Prawo Budowlane, polegajacego na niedbatym petnieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego zamierzenia
inwestycyjnego: ,Przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego ze zmiang sposobu uzytkowania
lokalu mieszkalnego na handlowo-ustugowy zlokalizowanego na dziatce nr obreb przy ul. ‘w

tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art. 25 pkt 1,2,3 oraz art. 26 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) poprzez niewydanie kierownikowi
budowy polecenia, potwierdzonego wpisem do dziennika budowy, dotyczacego usunigcia stwierdzonych zagrozer, a
takze niewstrzymania robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotaé zagrozenie efektem
czego wskutek razgcych zaniedbar spowodowat zagrozenie bezpieczefistwa mienia oraz szkody materialne.

Majac powyisze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage dotychczasowg niekaralnos¢ obwinionego, Sad postanowit orzec
jak w sentencji.
Pouczenie

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem organu
wydajgcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice,
ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
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