Okregowy Sad Dyscyplinarny Katowice, dnia 25 stycznia 2014 r.
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
ul. Podgdrna 4, 40-026 Katowice
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Decyzja Nr Q\’)\f)(k{

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r.,
poz. 267) w zwigzku z brzmieniem art. 95 pkt. 4 w zwigzku z art. 22 pkt. 3 oraz art. 96 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) po rozpatrzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r. sprawy

z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie zamieszkatego
w [ q I ul. cztonka Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
o numerze ewidencyjnym SLK/BO/ posiadajacego uprawnienia budowlane o numerze ewidencyjnym

z dnia grudnia 2005 r. upowazniajgce do wykonywania bez ograniczeri funkcji projektanta
i kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

obwinionego

o niedbate petnienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie — kierownika budowy na budowie: ,,Budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, osadnika o pojemnosci do 10m® oraz zjazdu z ul. Goscinnej” na dziatkach nr 447/35,
447/37 w Bielsku-Biatej, dla Inwestoréw Szymona i Justyny Kania, co spowodowato powstanie istotnych, z punktu
widzenia ustawy Prawo budowlane, odstepstw zrealizowanego budynku od wydanej decyzji pozwolenia na budowe
oraz od zatwierdzonego projektu budowlanego przy nieuzyskaniu zmieniajgcego pozwolenia na budowe
i nie wstrzymaniu z tego powodu budowy tj. o czyn wypetniajacy dyspozycje przepisu art. 95 pkt. 4 w zwigzku
z art. 22 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013, poz. 1409),

wszczgtej na podstawie wniosku o ukaranie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa:

uznaje
iz Pan popetnit czyn polegajacy na niedbatym petnieniu funkcji kierownika budowy
na budowie: ,Budynku mieszkalnego jednorodzinnego, osadnika o pojemnosci do 10m’ oraz zjazdu z ul.
na dziatkach nr « w dla Inwestoréw . tj. o czyn wypetniajacy

dyspozycje przepisu: art. 95 pkt. 4, wzwigzku z art. 22 pkt. 3 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) poprzez wprowadzenie w realizacji inwestycji istotnych odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego bez wczedniejszego uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz uzyskania
pozwolenia na wznowienie robdt budowlanych.

i za popetnienie tego czynu na podstawie art. 96 ust.1 pkt. 1. ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U.z 2013 r., poz. 1409)

orzeka kare
upomnienia.
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Uzasadnienie
Okregowy Sad Dyscyplinarny Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa ustalit co nastepuje.

Obwiniony magister inzynier budownictwa o posiada uprawnienia budowlane
nr ewid. " wydane przez Okregowa Komisje Kwalifikacyjna Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa w Katowicach w dniu grudnia 2005 r. w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej upowazniajace
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri (k. 6-7 oraz k. 64-65).

Obwiniony jest takze czynnym cztonkiem Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o numerze
ewidencyjnym SLK/BO/

Podstawg do podjecia czynnosci przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Slaskiej OIIB

byto pismo-skarga Inwestora - . z dnia 14 listopada 2012 r. (k. 15-16), w ktérym zawiadamia
o nieprawidtowosciach jakich na budowie budynku jednorodzinnego w . _ dopusci¢ sie miat kierownik
budowy - W pismie podniesiono, iz w trakcie budowy wprowadzono do projektu

budowlanego zmiany istotne dotyczace zwiekszenia kubatury oraz zmian w elewacjach. Zarzucono kierownikowi
budowy przetrzymywanie dokumentéw budowy (dziennika budowy oraz kopii dokumentéw potwierdzajacych
zgodnos¢ zastosowanych materiatéw z projektem) poza budowg i nie przekazanie ich Inwestorowi, co skutecznie
uniemozliwito zgtoszenie budynku do uzytkowania. W pismie-skardze Iinwestor zarzuca takze kierownikowi budowy,
iz nie otrzymat — w zwigzku ze zmianami istotnymi jakie miaty miejsce — projektu zamiennego, ktéry miata wykonaé
firma . oraz w konsekwencji decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.
Podniesiono takze, ze przez firme nastapito przywtaszczenie materiatéw budowlanych niezbednych
do zakoriczenia instalacji elektrycznej w kwocie ponad 5000 zt.

Do pisma dotgczono w kopii: umowe o roboty budowlane z dnia 30 maja 2011 r. (k. 9-14), petnomocnictwo
z 23 maja 2011 r. dla -~ uprawnienia budowlane nr ewid.

z dnia ' grudnia 2005 r. (k. 6 7), strong 12-13 dziennika budowy (k. 4-5), pismo do

z dnia 17 wrzesnia 2012 r. (k.2-3)

Dokumenty te OSD przyjat jako wiarygodne.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej SIOIIB wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Rzecznik wystosowat w dniu 17 grudniu 2012 r. pismo do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
W z prosba o informacje. W dniu 15 stycznia 2013 r. wptyneto do Rzecznika pismo PINB w

" znak (k. 29). Z korespondencji wynika, iz tut. Inspektorat posiada tylko zgtoszenie
o terminie rozpoczecia robot budowlanych z dnia * czerwca 2011 r. wraz z o$wiadczeniem kierownika budowy
o podjeciu sie prowadzenia w/w budowy.
Do przedmiotowego pisma PINB dotaczyt w kopii: decyzje nr z dnia pazdziernika 2009 r.
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajagcy pozwolenia na budowe (k. 22-24), petnomocnictwo z dnia
23 maja 2011 r. wraz z optatg (k. 25-26), oswiadczenie kierownika budowy z dnia 17 czerwca 2011 r. (k. 27),
zgtoszenie o terminie rozpoczecia robdt budowlanych z dnia 17 czerwca 2011 r.(k. 28)
Dokumenty te OSD przyjat takze jako wiarygodne.

Rzecznik w dniu 21 lutego 2013 r. wystosowat wezwanie do osobistego stawiennictwa celem ztozenia wyjasnien
zaréwno dla $wiadka — jaki i dla strony — Wezwania zostaty skutecznie
doreczone, co potwierdzaja zgromadzone w aktach sprawy zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 34-35, k. 37-38).

- w korespondencji mailowe]j zwrdcit sig z prosba o przesunigcie terminu na zfozenie wyjasnien
(k. 41) na ktérg Rzecznik przystat, ustalajgc dla strony nowy termin.

Rzecznik w dniu 14 marca 2013 r. przestuchat swiadka (k. 70-72), ktéry poinformowat, ze zmiany
do projektu domu (potaczenie garazu z budynkiem mieszkalnym) zostaty wprowadzone na jego wniosek. Powyisze
dziatania spowodowaty powigkszenie sie kubatury i konstrukcji dachu. Na te okohcznosc Swiadek przedstawit zgode
autora projektu typowego (k. 66). Projekt zamienny miata wykona¢ firma . —gtéwny
wykonawca budynku. Swiadek zeznat, ze do dnia przestuchania nie przedstawiono projektu zamiennego oraz zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe. Dodat ponadto, iz kierownik budowy przetrzymywat dziennik budowy i nie zwrécit
go swiadkowi, co spowodowato, ze jako Inwestor nie mégt zfozy¢é w PINB wniosku o uzytkowanie budynku celem
zamieszkania.

W dniu 3 kwietnia 2013 r. do biura Rzecznika wptyneto pismo zawierajace pisemne wyjasnienia
’ (k. 45-50). Stwierdza, ze w jego ocenie nie dopuscit si¢ przewinienia zawodowego niedbatego
spetniania obowigzkéw kierownika budowy i wniést o odmowe wszczecia lub umorzenie postepowania.



W uzasadnieniu wyja$nit takze, ze zawiadamiajacy nie wskazat przepiséw, ktérym on jako kierownik budowy uchybit
i swym postepowaniem naruszyt ktérakolwiek z norm ustawowych (k. 45-50).

Rzecznik w dniu 18 kwietnia 2013 r. przestuchat strone (k. 67-69). . wyjasnit, ze ... zrealizowany
obiekt nie zgadza sie z zatwierdzonym projektem budowlanymi i decyzjq o pozwolenie na budowe, poniewaz zqdania
i wytyczne Inwestora byty zmianami istotnymi (...) Jako kierownik budowy posiadatem rysunki zamienne, ktére nie
byty zatwierdzone zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe” (rzuty, rysunek konstrukcyjny fundamentéw i elementow
konstrukcyjnych). Zmienita sie cata konstrukcja budynku oraz konstrukcja dachu. Projekt miata wykona¢ zgodnie
z umowq firma Nie widziatem na piSmie zgody autora projektu budowlanego
typowego na zakres zmian wprowadzonych w trakcie realizacji obiektu (...)”. Dodat, ze w dniu 20 wrzesnia 2012 r.
poinformowat Inwestora mailem, w zwiazku z zaistniatym pomiedzy nimi konfliktem finansowym o wstrzymaniu
budowy, jednak zapis tej tresci nie pojawit sie w dzienniku budowy. Wspomniat takze, ze nie ztozyt
w PINB o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji petnienia obowigzkéw kierownika budowy.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIB wnioskiem z dnia 19 czerwca 2013 r. (k. 31-33) wnidst

o ukaranie w trybie odpowiedzialnosci zawodowej, zarzucajgc mu niedbate spetnianie
obowigzkéw kierownika budowy na budowie: ,Budynku mieszkalnego jednorodzinnego, osadnika o pojemnosci
do 10m® oraz zjazdu z ul. na dziatkach nr - w dla Inwestoréw
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W uzasadnieniu Rzecznik podnidst, iz wprowadzone w realizacji odstgpstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego spetniajg przestanki wyszczegdlnione w przepisie art. 36a pkt. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409). Wobec powyzszego realizacja inwestycji winna by¢ poprzedzona uzyskaniem
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz uzyskaniem pozwolenia na wznowienie robdt budowlanych,
co na przedmiotowe]j budowie nie nastgpito.

Okregowy Sad Dyscyplinarny SIOIIB, odraczajac pierwsza rozprawe na wniosek petnomocnika strony, rozpatrzyt
przedmiotowg sprawe na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. Po przestuchaniu Obwinionego oraz na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (k. 1-75) zwazyt co nastepuje:

0SD $IOlIB, ustosunkowujac sie do zarzutéw Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej SIOIIB uznaje
je za w petni zasadne.

Postgpowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe]j w budownictwie prowadzone jest na podstawie przepiséw:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409),

2. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 932),

3. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

Art. 95 ustawy Prawo Budowlane precyzuje, iz odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie podlegaja osoby
wykonujace samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, z kolei art. 12 ustawy stwierdza, ze za samodzielng
funkcjg techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwiazang z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwiazania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych, aw szczegélnosci dziatalno$¢ obejmujaca m. in. kierowanie budowg lub innymi robotami
budowlanymi.

Art. 22 ustawy Prawo Budowlane wymienia podstawowe obowiazki kierownika budowy, do ktérych — zgodnie z pkt.
3 nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, a w szczegdInosci o$wiadczenia kierownika budowy o podjeciu petnienia
obowigzkow z dnia 17 czerwca 2011 r. (k. 27), Obwiniony - i petnit obowigzki kierownika budowy
na budowie ,Budynku mieszkalnego jednorodzinnego, osadnika o pojemnosci do 10m® oraz zjazdu z ul.

na dziatkach nr w

Powyizsza inwestycja byta realizowana na podstawie wydanej przez Prezydenta Miasta decyzji
nr - z dnia pazdziernika 2009 r., znak - - zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe (k. 22-24).

Zgodnie z brzmieniem art. 36a ust. 1 i 5 ustawy Prawo budowlane istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie
pozwolenia na budowg, natomiast nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
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warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest
dopuszczalne, oile nie dotyczy zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub terenu,
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy, wysokoéci, dtugosci,
szerokosci i liczby kondygnaciji.

Bezspornym jest, ze na terenie przedmiotowej budowy doszto do realizacji budowy niezgodnie z zatwierdzonym
projektem i pozwoleniem na budowe.

Na fakt bezspornosci prowadzenia budowy niezgodnie z zatwierdzonym projektem i pozwoleniem na budowe Sad
przywotuje wiarygodne zeznania Obwinionego, ktéry w dniu 18 kwietnia 2013 r. zeznajac przed Rzecznikiem
stwierdzit ,Zrealizowany obiekt nie zgadza sie z zatwierdzonym projektem budowlanymi i decyzjq o pozwolenie na
budowe, poniewaz zqdania i wytyczne Inwestora byty zmianami istotnymi (...) Zmienita sie cata konstrukcja budynku
oraz konstrukcja dachu” (k. 67-69).

Sad wskazuje tutaj takze na zeznania Obwinionego ztozone na rozprawie przed OSD w dniu 30 stycznia 2014 r.,
z ktérych jednoznacznie wynika, iz Obwiniony byt Swiadom niezgodnego z zatwierdzonym projektem budowy
obiektu. ,Jestem swiadom, ze wymagane jest pozwolenie zmieniajqgce”. Ponadto dodat, ze ,niezgodnie z warunkami
technicznymi nastgpito wytyczenie. Przyznaje sie do winy, ze jak geodeta zauwazyt niezgodnosé¢ powinien wstrzymaéd
roboty. Musze ponies¢ konsekwencje...” (k. 135).

Zeznania $wiadka na tg okolicznos$¢ byty oczywiscie catkowicie zgodne — wiarygodne zeznanie $wiadka

ztozone przed Rzecznikiem Odpowiedzialnoéci Zawodowej SIOIB w dniu 14 marca 2013 r. ,,... zmiany do projektu
zostafy wprowadzone na wniosek Inwestora. Do projektu zostata wprowadzona korekta poprzez potgczenie garaz
z budynkiem mieszkalnym {(...) Do projektu dodano powierzchnie uzytkowq w zwiqzku z czym zwigkszyta sie kubatura
i konstrukcja dachu” (k. 70-72).

Petnomocnik Obwinionego na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. dotaczyt do akt sprawy pozytywna opinie
z zaktadu pracy Obwinionego (k. 131). Natomiast w mowie koricowej zaznaczyt, ze wina Obwinionego nie budzi
watpliwosci, jednakze Obwiniony nigdy nie byt karany z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.
Wobec powyzszego wnidst o wymierzenie jak najnizszego wymiaru kary (k. 134) .

Tym samym, w ocenie Sgdu, Obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przez Rzecznika czynu z art. 95 pkt. 4 ustawy
Prawo budowlane, polegajgcego na niedbatym petnieniu obowigzkéw kierownika budowy na budowie: ,Budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, osadnika o pojemnosci do 10m’ oraz zjazdu z ul. na dziatkach nr

w dla Inwestordw . poprzez wprowadzenie w realizacji inwestycji
istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego bez wczesniejszego uzyskania decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe oraz uzyskania pozwolenia na wznowienie robét budowlanych.

Majac powyisze na wzgledzie, oraz bioragc pod uwage dotychczasowg niekaralno$é¢ obwinionego, Sad postanowit
orzec jak w sentencji.

Pouczenie
Strona niezadowolona z rozstrzygniecia decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem organu

wydajqcego decyzje (Okregowy Sqd Dyscyplinarny Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, [40-026], Katowice,
ul. Podgdrna 4), ztozy¢ odwotanie do Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.
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